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NARVA IME 1558. AASTAL’

Narva oli esimene Liivimaa linn, mis 1558. aastal langes Moskva
vagede kitte. Piirilinna langemisel oli suur propagandistlik kaal,
sindmusele poorasid mérkimisvéirselt palju tihelepanu nii kaas-
aegsed Liivimaa kroonikud kui ka Vene leetopissid. Liivimaa pool
otsis oma paratamatule miks-kiisimusele vastust voimaluses, et linn
ja linnus langesid vaenlase kitte tdnu reetmisele. Voiduka Vene poole
jaoks oli vastus lihtne — see oli Jumala abi, mis aitas Narva linna éra
votta. Ja see Jumala abi ei peitunud pelgalt siindmusest jutustanud
kirjameeste suleosavuses, see nditas end ka konkreetses siindmuses:
Narva Piiha Nikolai ja Jumalaema ikoonide imes.

Liivi s6ja vaenutegevus puudutas linna ja selle imbrust kohe sdja
algusest saati, juba 1558. aasta jaanuaris.! Aprilli alguses tulistasid
venelased ile joe suurtiikkidest linna ja poletasid hooneid Narva
timbruses. Olukorda leevendas alles Narva ordufoogti ja linna
esindajate poolt Ivangorodi pealikega saavutatud vaherahu. Poliitilisse
olukorda seeleevendust ei toonud, sest Moskva voimud ootasid linnalt
niitid vabatahtlikku alistumist tsaarile, dhvardades vastasel korral linna
jouga vallutada. Hoolimata sélmitud vaherahust puhkesid 1. mail
linna lahedal voitlused venelaste ja Liivimaa viesalkade vahel, millele
jargnes vastastikune laskmine Narvast Ivangorodi ja vastupidi.

Kolmapéeva, 11. mai hommikul puhkes Narva linnas, Balthasar Russowi
teatel habemeajaja Cord Ulkeni majas (Russow 1993: 112), tulekahju,

mis tugeva tuule tottu levis kiiresti tile linna. Tule kustutamine polnud

* Artikli materjal on valdavalt kogutud Berliinis Alexander von Humboldti fondi stipendiaadina. Artikkel on valminud
sihtfinantseeritava projekti 0182700505 raames.

Vt Ulevaateid Busse 1860; [Hansen] 1864; Pitsahl 1933: 7-16; Stivalep 1936: 199-219; Mihlen 1975: 659-664; Kohler
2000: 33-40.



voimalik, tuld votsid ka linna puidust kaitserajatised. Seda nihes alustasid
venelased Ivangorodist Narva linna ja linnuse tulistamist. Nad tiletasid
kiiresti joe ja tungisid linna sisse. Mone tunni pérast oli polenud linn
venelaste kitte langenud; pérast labirdakimisi andsid ka linnuse kaitsjad
linnuse kéest ja lahkusid vastavalt saavutatud kokkuleppele Narvast.

Liivimaal oldi tisna tildiselt veendunud, et Narva langes vaenlase kitte
tdnu reetmisele ja saatusliku tulekahju puhkemine oli kahtlustaratav
(Russow 1993: 112; Renner 1995: 38-41).” Reeturitena nimetati Narva
biirgermeister Hermann zur Mihlenit, raehdrraJoachim Krumhusenit
ja kogu Narva kodanikkonda. Vene leetopisside jargi olid Narva linna
saadikud Krumhusen ja Arnd von Deden Moskvas labiradkimistel
1. mail néustunud Narva minekuga tsaari voimu alla (PSRL 13: 293-
294; PSRL 29: 263). Toepoolest lubas Ivan IV sel pdeval Narva linnale
ulatusliku privileegi, et linna alistumisele ahvatleda. Krumhusen ise
jatkas linnafoogti ametis ka pérast Narva minekut Vene voimu alla
ning sai uutelt voimudelt rikkalikke kingitusi (Stivalep 1936: 217, 261
vrd Angermann 2007: 134-135).

Vene kaasaegsete allikate jaoks oli Narva langemine eelkdige Jumala
armu mark (PSRL 13: 295). See ei ilmnenud mitte ainult linna ja
linnuse voitmise tdsiasjas eneses, vaid oli seotud Narvas siindinud
imega. Nimelt alanud venelastele edu toonud tulekahju linnas siis, kui
keegi Narva elanik viskas tulle ikooni. Kui 6igeusklikud linna joudsid,
leidsid nad ikooni vigastamatult eest. Lugu on séilinud mitmes enam-
vihem kaasaegses variandis, mis siiski omavahel detailides erinevad.
Moskva ametlikes leetopissides leiduva variandi kohaselt 16i ikooni
puruks ja viskas tulle sakslane (Hemunub), kes parasjagu dlut keetis.
Kui vene véed tungisid linna, leidsid nad sealt Jumalaema ja Nikolai
Imetegija ikoonid ning kui need tles korjati, hakkas ka tulekahi
vaibuma (PSRL 13: 295; PSRL 29: 264. Vt ka PSRL 21: 658-659; PSRL
31: 135; Miller 1979: 360).

Rea detaile lisab loole Pihkva kroonikatraditsioon, mis sellel ajajargul
oli tihedalt seotud Petseri kloostriga. Pihkva leetopiss jutustab, et
Narva laks polema Jumala viha pérast ja nimelt, nagu réadgitakse,
viskas Nikolai ikooni ollekeedukatla alla eestlane (uropuu®b). Kui linn

langes, leiti siit Jumalaema Hodgetria (Teenditaja, Odnyntpia) ikoon

2 VtkaKruus 1924: 51; Stivalep 1936: 212-219.



ja samuti tuhast tervelt Nikolai ikoon (PSRL 5/2: 235-236).° Novgorodi
variant loost, mis on sdilinud Novgorodi Piitha peapiiskop Nikita (surn.
1108) legendis, on vorreldes lithikeste leetopissiteadetega juba oluliselt
kirjanduslikum. Kui tiks sakslane Narvas olut keetis, leiti teisest majast
kaks parnapuulauda, tihel Jumalaema, teisel Nikolai Imetegija ikoon.
Ikoonid viidi 6llekeedu kohta, kus narvalased nende iile irvitasid,
Oeldes, aidaku venelaste nouja abiniitid iseend. Nad viskasid lauad katla
alla, kust paiskus vélja leek, mis siiiitas linna. Seejuures muutis Narva
jogi imeliselt oma voolu Ivangorodi poolt Narva poole, kergendades
venelastel joe tiletamist, mida autor vordleb sellega, kuidas kunagi
iisraeli rahvas sai holpsalt tile Jordani joest (Jo 3.13-17). Kui venelased
olid juba Narvas, said nad teada tulekahju pohjuse, ja leidsid tuhast
kahjustamata ikoonid, kuigi sama tuli poletas terve telliskivist linna
(Kaayrunu 1894: 322-323; Hukoabckuit 1905: 9).

Lopuks vahendas sama episoodi oma ,Moskva suurvirsti ajaloos”
virst Andrei Kurbski. Tema jargi leidsid sakslased Narvas ithes majas,
kus olid olnud vene kaupmehed, Jumalaema ikooni ja otsustasid selle
hévitada. Nad votsid ikooni seinalt ja viskasid koldetulle, millel jooki
keetsid. Niitid purskas ahjust tuld nagu kunagi Kaldeamaal (Tn 3.22).
Imeliselt jdi pihapilt terveks, kuid siittis maja ja sellest juba kogu linn.
Oli tuulevaikne ilm, aga ootamatult paisus tugev tuul, mis levitas
polengu iile kogu linna (Counnenns 1914: 230-233).

Téhelepanuvéddrne selle imeloo® juures on eelkdige asjaolu, et
pealtniha sojalis-poliitiline siindmus (Narva langemine Vene vigede
katte) seostub 16. sajandi konfessioonidevaheliste suhetega Ida-
Euroopas. Reformatsioon oli alustanud oma voidukaiku mitte ainult
Liivimaal, vaid ka Leedus, kus kiriku-uuenduse poolehoidjateks said
mitte ainult senised paavstitruud katoliiklased, vaid ka digeusklikud.
Alates 15. sajandi lopust levisid ka Moskva-Venemaal, vahemalt
Novgorodis ja Moskvas, ketserlikud 6petused. Uhiseks jooneks
nende uute, arvatavalt senistest paremate lunastuse saavutamise
teede juures oli loobumine ikoonide ja pithapiltide austamisest.
Vene 16. sajandi ketserluse- ja reformatsioonivastane poleemika nagi

seetottu ka nendes opetustes esmajoones ikonoklasmi, pildirtitstet,

3 Sama versioon on ilmunud varem Narva Muuseumi toimetistes. Vt allikpublikatsiooni H. J. Hansen. Teateid
kreeka-vene kirikutest Narva linnas. 2005: 119-133. (Toimetaja).

4 Vtka AHnapees 1936: 275-276; Mainka 1961: 217; Auerbach 1985: 83; Michalski 1990: 116-117; fopaverko 2001:
319-321; Michalski 2002: 236.
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mis omakorda lubas tommata tihisjoone vanema kirikulooga ja nimelt
Biitsantsi ikonoklastide aegadega (Miiller 1951: 13-23).

Viimaste aastate uurimist66s on hakatud Liivi s6ja ajaloo uurimisel
suurt tdhelepanu poérama usulistele aspektidele Moskva tsaari ja
suurvirsti poliitikas, mis tdhendab Ivan IV so6jakidikude moistmist
olulisel madral voitlusena hereetiliste luterlaste vastu Liivimaal ja
Leedus (Frotschner 1999; Bogatyrev 2002; Xopoukesuy 2003: 382-
387; ®uaromkuH 2005; Ouaromkus 2006a). Narva vallutamine 1558.
aastal on seega esimesi episoode sellest digeuskliku valitseja sojast
ketserite vastu, kuna vene allikates on nimelt Liivimaa vastaseid
kujutatud kui ketsereid.

1565. aasta paiku Novgorodis koostatud Nikita legendis nimetatakse
liivimaalasi ja narvalasi ,Martini opilasteks” (Kaayruu 1894: 332), st
luterlasteks. Ikooni ime oli legendi autori® jaoks oluline argument
ikonoklastlike ketserite vastu (Kaayrux 1894: 324, 335). Andrei Kurbski,
kellest sai Leedus juhtivaid digeusu kaitsjaid ja reformatsioonivastaseid
poleemikuid, négi Liivimaa langemise pohjusena selle elanike taganemist
oigest ristiusust ja isade kommetest ning minemist laiale teele, kus neid
haarasid joomine, laiskus, omavahelised tiilid ja muud pahed. Jumala
karistus oli niisiis dra teenitud. Sakslased, kes omas korkuses endale
ise uue nime — evangeelsed — votsid, ilmutasid oma vééra loomust ka
Narva all: nad tulistasid Ivangorodi ja tapsid inimesi nii suurel reedel
kui tilestousmispiihal, pealegi veel vaherahu ajal ning vannet rikkudes
(Coumnenust 1914: 228-229). Linna langemine oli imeline, teenitud
karistus neile, kes vordsustavad piihad ikoonid paganlike puuslikega
ning tunnismérk koikidele pithaduseteotajatele (Countennst 1914: 230-
233; Angermann 1972: 93-96; Xopouukesua 2003: 207, 216).

Et samad ideed olid olulised juba 1558. aasta kevadel, nditab kohe
pérast Narva langemist linnast leitud ikoonide ametlik austamine.
Narva langemisest kuulnud, kiitis tsaar Moskvas Jumalaema
peakirikus Issandat, Jumalaema ja imetegijaid pithakuid (PSRL 13:
295; PSRL 29: 264). Tsaari kisul saadeti kohe Narvasse Novgorodi
ja Pihkva vaimulikud, kes sooritasid linna timber ristikdigu ning
puhitsesid linnas kirikud, et linna ,puhastada ladina ja luteri usust
ja kinnitada rikkumatus digeusklikus ristiusus” (PSRL 5/2: 236; PSRL

5 Legendi selle variandi autoriks on traditsiooniliselt peetud Novgorodi-ldhedase Otnja kloostri munk Zinovit, kuid
see arvamus pole vaieldamatu, vt Mopo3oga 1990: 231.



29: 265; PSRL 30: 190, 183. Vrd Angermann 1972: 53-55. 62; AuHa
1994: 221; @uaromkun 2006b: 94). 1558. aasta suvel kirjutati, et
venelased on Narvas kirikutest laibad vélja viinud ja hauakambrid
puhta mullaga téditnud, et kirikuid sel viisil puhastada (Bienemann
1865: nr 141). Tsaari kdsul rajati linna Jumalaema Hodgetria peakirik®
ja Narva linnusesse Issanda Ulestéusmise kirik, samuti teisi kirikuid
(PSRL 13: 295-296; PSRL 21: 659; PSRL 29: 265; Angermann 1972:
53-54).” Liivimaa allikate jargi oli venelastel Narvas juba 1558. aasta
suvel viis kirikut (Herzog Albrecht 2006: nr 165). Tsaari mainitud

kasuga voib siduda ka Nikolai kiriku rajamise Ivangorodi linnuses
(Muapuuk, [Terpos 1997: 169-172).

Joonis 1.
lvangorodi kindluses asuvad Piiha Nikolai ja Jumalaema Uinumise kirikud. 20. sajandi algus. NLM 4:53.

Illustration 1. Churches of St. Nicholas and St. Mary Assumpio in Ivangorod fortress Beginning of the 20th century. NLM 4:53.
Pucyok 1. Liepkosb 8o ima Ycnenua Mpecsatoii boropoauLbl 1 Liepkosb CeaTuTens Hukonaa Yyaotsopua 8 Meaxropoackoii kpenoct. Hau. XX 8. NLM 4:53.

Leitud ikoonid ise aga saadeti Moskvasse. Teel voeti neid laupdeval,
23.juulil, pidulikult vastu Novgorodis peapiiskop Pimeni poolt;
hilisema traditsiooni jérgi rajati ikoonide auks Novgorodi ddrelinna,
Narvapoolesuunduvateeéirde Nikolai Imetegijaklooster HaloApiHeBe
(PSRL 5/2: 236; PSRL 30: 190; ®uarormkmy 2006b: 96).° Peapiiskop

6 VtkaKarling 1936:119-120.

7 1573.a.on mainitud Ulestdusmise kirikut Narva slobodaas (CenuH 2001: 244). Pole selge, kas selle all moeldi
teiste allikate jargi linnusesse rajatud kirikut (autor). Narva linnuse nime on allikates kasutatud Narva linnuse,
kindlustuste ja lvangorodi kindluse Ghisnimetusena. Narva linnusesse kiriku ehitamise fakt pole siiani kinnitust
leidnud, seega voiks tegemist olla Ivangorodi kindlusesse ehitatud kirikuga (toimetaja).

8 Vtka Metpoga jt. 2000: 118-121; MNokposckuit 1914: 11; AHapees 1975: 127 vrd 141.



Pimen oli Liivi s6ja algusperioodil iiks keskseid luterlusevastase
voitluse juhte Venemaal (XopoukeBna 1999). Novgorodi kohalikus
kultuses seostati Narva langemine tihtlasi Pitha Nikita kultusega,
kelle sdilmed olid avatud just selle siindmuse eelohtul, 30. aprillil 1558
(PSRL 30: 183). Tema legendi variantide jargi tunnistasid ka Narva
sakslased, et aprilli 16pul voi siis linna langemise ajal ilmutas end
Narvas nimelt Nikita, kes ajas ristiga ladinlasi Vene vigede eest éra.
Seega oli Narva vallutamine ka tiks Nikita ime, seejuures suurel mééaral
just luterlusevastane ime (Kaayrux 1894: 318-319, 334; Hukoabckuit
1905: 10, 14; Maaos 1928: 496-498; PSRL 34: 190; Yepuuu 2006: 20;
Bogatyrev 2007: 172). Novgorodis viidi ikoonid moneks péevaks
Sofia peakirikusse, kust 26. juulil Novgorodi juhtivad vaimulikud
need koos paari teise reliikviaga, sealhulgas Nikita riisaga, Moskvasse
viisid (PSRL 30: 190).

Moskvasse joudsid molemad ikoonid 9. augustil. Siin tervitasid
neid linna ees Novgorodi teel tsaar Ivan, tsareevit$ Ivan, tsaari
vend suurviirst Juri Vassiljevit$ ja metropoliit Makari koos oma
kaaskondade, vaimulike ja rahvahulgaga. Eraldi tervitasid ikoone
tsarinna ja bojaarinnad. Pihapildid viidi Kremlisse Jumalaema
Uinumise peakirikusse, kus metropoliit pidas jumalateenistuse
(PSRL 13: 305). Hiljem asusid ikoonid moénda aega tsaari palees,
siis aga kaunistati need ikoonikatetega ja lasti Narva tagasi; voibolla
tehti neist Moskvas ka koopiad (PSRL 21: 659; Couunennst 1914:
233; Kollmann 1994: 177). Ikoonide alatine voi ajutine koondamine
Vene riigi eri paikadest Moskvasse oli tollal tavaline praktika. See
oli Vene riigi tihtsuse kinnitamine ja iihtlasi keskvoimu toetamine
voimalikult suure hulga imevoimeliste esemete abil (Kollmann 1994:
177; Maxanbko 1998).

Kohalik traditsioon 19. sajandil kinnitas, et 1558. aastal leitud
ikoonid asusid tollal Narvas: Nikolai ikoon Narva Issandamuutmise
peakirikus ja Jumalaema Hodegetria ikoon Ivangorodi Jumalaema
Uinumise kirikus (TTerpos 1901: 73-74, 379-380; BepTorpaackuir
1908: 8, 12-17; Muabuuk, Ilerpos 1997: 172). Teises maailmasojas
Jumalaema ikoon hévis, 19. sajandil tuntud Nikolai ikoon aga asub
tinapdeval Narva Issanda Ulestdusmise peakirikus (VMBanen 1996:
164-167; Cunaxosa 2006).



Joonis 2.

Nikolai Imetegja ikoon Narva Ulestousmise peakirikus, mida traditsioon samastab Narvast 1558. aastal leitud ikooniga.

Foto Kristel Killljastinen, 2008.

Illustration 2. The icon of St. Nicholas, the Wonder-Worker in the Resurrection of the Christ Church in Narva that is traditionally connected with the icon found in 1558 in
Narva. Photo Kristel Kiilljastinen, 2008.

PucyHok 2. Mikora Hukonas Uyaoteopua 8 Hapeckom BockpeceHckom cobope, KOTopyto TpaanLIa CBA3bIBAET C KOOI, HaliaeHHoi B 1558. roay B Hapae.
Ooto Kpuctenb KronbacTuxeH, 2008 .

Kuigi konealune Jumalaema ikoon asus toepoolest Narvas alates
hiljemalt 1680. aastatest, pole selle identsus 1558. aasta omaga kuigi
kindel. Nimelt oli imeliselt terveks jadnud piihapilt mssaxHna moddus
(PSRL 5/2: 235), st veerandarssinaline. Sellised ikoonid olid reeglina
kiljepikkusega 25-32 cm.’ Hiljem tuntud ikoon oli aga siilinud foto
jargi otsustades suurem."” Samuti ei vasta omaaegsetele kirjeldustele
tdnaseni sdilinud Nikolai ikoon: nimelt olid sellel kujutatud koos
Nikolai Imetegijaga ka ptihad Blasius, Kosmas ja Damianos (PSRL
13: 305; PSRL 21: 659; PSRL 30: 190; Hukoabckuit 1905: 8). Usna
toendoliselt voisid vadrismetallist katetega ikoonid havida, kui Rootsi
vagi 1581. aastal Narva vallutas, millega kaasnes linna ulatuslik
riiistamine. Tosi, 1581. aastal linnust Pontus de la Gardie véele iile
andes voisid Ivangorodi linnuse venelased vabalt lahkuda ja seejuures
kaasa votta, mida ise kanda jaksasid (Muller 1595: 22-24).

Liivimaa pool Narva langemises muidugi ime ei ndinud. Siin
seletati stindinut reetmisega; linna siilitamisega reeturite poolt."

Tilman Bredenbachi kroonika jirgi viskasid venelased tule linna

9 Tuupilised ikoonid — nagHuuel olid moddus 19-23x27-28 cm, vt Peibakos 1949: 71.
10 Vrd foto raamatus Metpos 1901: 74.
11 Nt Herzog Albrecht 2006: nr 2236.
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(Bredenbach 1564: 41; Kelch 2004: 170). Omamoodi vastuimena voib
kasitleda Johann Renneri poolt vahendatud lugu, kuidas narvalaste
kuulid tapsid Ivangorodis tihe saksa piissimehe koos ithe vene papiga
altari ees (Renner 1995: 37). 20. sajandi autorid on linna vallutamise
kirjeldamisel lahtunud ratsionalistlikest seletustest: Hans Kruusi jargi
nditeks puhkes tulekahi juhuslikult (Kruus 1924: 51),” Boris Florja
arvates vallutati linn tormijooksuga (®aopst 1999: 129).

Narva ikoonide ime taustaks on siiski 16. sajandi vene poleemika
luterluse ja teiste pildikultust vastustavate usuliikumiste suhtes.
Samas on téiesti loogiline, et piirilinnas Narvas leidus digeusu ikoone.
Nikolai Imetegija oli sel ajal Novgorodimaa kiillap populaarseim
pihak (Ceamn 1997: 112); Jumalaema Hodegetria ikoon on samuti
tiks populaarsemaid ikoonisiizeesid, mille levikule Novgorodimaal
aitas kindlasti kaasa Tihvini Jumalaema ikooni kultus. Selle ilmumine
on legendi jargi seostatud aastaga 1383, kuid ikoonile pithendatud
Tihvini klooster rajati Ivan Grozndi kisul ja Novgordi peapiiskop
Pimeni poolt 1560. aastal (Topanenxo 2001: 363-368; Bogatyrev 2007:
181-182). Pithakute valik ikoonil sdltus eelkoige tellija soovist, aga
Ptiha Nikolai kombinatsioon Blasiuse ja Kosmase ning Damianusega
on samuti niidetena teada (vt Maxanbko 2004: 189-191; IlleBueHko
2005: 105; 3amsaruna 2006: 272-273). Samas on Liivi soja eelohtul
mérgatav Nikolai Imetegija kultuse edendamine tsaari ja tema
lahikonna poolt ja tihtlasi selle kultuse sojaline aspekt, kus Nikolai roll
on olla digeusu kaitsja (PSRL 34: 189; Maxaupko 1998: 76; PriHanHa
2006: 174-175; Bogatyrev 2007: 175). Vordluseks, ka luterlaste-
vastase Polotski sojaretke (1563) puhul on mairgata selle seostamist
Jumalaema ikoonide austamisega (Mapxuna 1973: 77-79). Narva
loo tldine suunitlus aga lahtub vene ettekujutusest reformatsiooni
kui ikonoklasmi kohta. Téepoolest, pithapiltide pdletamine polnud
pildiriitistete kaigus kaugeltki harv tegu. Pilte on poletatud ka koldes,
et ndidata nende — usu-uuendajate silmis ainsat tegelikku — vaartust
puutiikina (vt Michalski 1990). Pithapildiga 6llekeetmise episood on
muuhulga teada ka Riia pildirtiiiste kdigust (Bruiningk 1904: 519-520).
Samavord vastas vene protestandi-kujutelmale juhtum Novgorodis
1557. aastal, kui Rootsi saatkonna teenri siitil said ikoonid mingil viisil
tules kahjustada (Ruotsin 2007: 59-61, 142-145). Narva kui piirilinna

12 Vt nt ka Nyenstadt 1839: 49.



puhul sulandus 1558. aasta ikooni-ime linna enese ja selle langemise

stiimboolse tihendusega'® sdja osapoolte jaoks.
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The Miracle in Narva, 1558

Anti Selart

Narva was the first town occupied by Russian forces in 1558 during the Livonian War (1558-1582).
The conquest of the border town had a huge propagandistic meaning: It was paid special attention
to both in contemporary Livonian and Russian chronicles. On 11 May 1558 a conflagration broke
out in Narva and it quickly spread through the whole town due to a strong wind. It appeared to be
impossible to extinguish the fire. The wooden fortifications of the town also caught fire. Having seen
what was happening in Narva the Russian forces started to attack Narva from Ivangorod. They quickly
crossed the river and got into the town. Livonians believed that treason was the reason why Russians
succeeded in conquering Narva. Some Russian sources tell that the conquest of Narva was mainly a
sign of divine mercy. This belief is connected not only with the successful conquest of the town itself
but also with the miracle that happened in Narva. According the Russian sources, the conflagration,
which brought fortune to Russian forces, had started when one Narva citizen threw an icon into
the fire. When Orthodox Russians entered the town, they found the icon miraculously undamaged.
Several variants of this story which are found in different sources are more or less similar, although
they differ in details. This miraculous story is to be paid special attention to in connection with the
interdenominational relations in Eastern Europe of 16th century. At the time the Russian polemics
against heresy and Reformation saw mainly iconoclasm in Lutheranism which was widespread in
Livonia.

The recent research of the Livonian War has started giving attention to the religious aspects in the
politics of the Moscow tsar and the grand duke that means understanding of the military campaigns
of Ivan IV as the struggle against Lutheran heretics in Livonia and Lithuania. Thus the conquest of
Narva appears to be one of the first episodes in the war of the Orthodox leader against heretics. The
importance of the ideas was confirmed already in 1558 by the fact that the icons found in Narva
became officially worshipped just right after the town’s conquest. On the tsar’s order some clergymen
from Novgorod and Pskov were sent to Narva, where they performed a religious procession around
the town and consecrated the town’s churches in order to clean the town from “Latin and Lutheran
religion and strengthen people’s confidence in Orthodox belief” In summer 1558 Russians were writ-
ten to have removed all the dead bodies from the churches and filled the crypts with soil due in order
to clean the churches. The tsar also ordered to build several churches in Narva - the church of God's
Mother Hodgetria in the town, the church of God’s Resurrection in the castle and others. According
to the Livonian sources, in the summer of 1558 there were five Orthodox churches in Narva. There is
also a certain connection between the order and the building of St. Nicholas church in Ivangorod
fortress.

The found icons were sent to Moscow through Novgorod. The local Novgorod cult also connected the
fall of Narva with the worship of St. Nikita, whose mortal remains were found right before the event.
On August 9 both icons arrived in Moscow. Here on the Novgorod road, right before entering the
capital the procession was welcomed by tsar Ivan IV himself, his brother grand duke Yuri Vassilyevitch
and Metropolitan Makari together with his confidants, ecclesiastics and crowds of people. The icons
were taken to Kremlin and handed over to the church of Assumption of the Birth-Giver of God. Later
the icons were kept in the tsar’s palace for a while before they were decorated with the frameworks
and sent back to Narva. Bringing icons from all over Russia to Moscow for a temporary or permanent
deposit used to be a common practice at that time. The main organiser of the worship of Narva as
well as Novgorod icons seemed to be Archbishop Pimen of Novgorod who then played an important
role in the tsar’s circle.

The local tradition of 19th century suggested that at the time the icons which were found in 1558
were still in Narva. During World War Il the icon of God's Mother Hodgetria was lost and the preserved
icon of St. Nicholas, the Wonder-Worker is now located in the Resurrection of the Christ Church in
Narva. Although the mentioned icon of the God's Mother was indeed in Narva at least since the 1680s,
its identity with the icon of 1558 has not been proved. Namely, the icon that was miraculously undam-
aged after the fire had the size named nAagHuua (ca. 25x ca. 32 cm). According to the photograph, the
icon that had been kept in Narva until World War Il was of a bigger size. The icon of St. Nicholas does
not match the 16th-century description either: together with St. Nicholas there were depicted St.
Blasius, Kosmas and Damianos.

The hidden motive of the Narva miracle with the icons may be considered the Russian polemics of
the 16th century related to Lutheranism and other protestant movements denying the worship of
icons. At the same time, it is logical that there were Orthodox icons in the border town. St. Nicholas



the Wonder-worker seemed to be the most popular saint in Novgorod lands at the time. The image
of God's Mother Hodgetria is considered to be one of the most popular subjects depicted on icons
at all. In fact, it owes its popularity to the worship of Theotokos of Tikhvin icon. According to the cor-
responding legend, its appearance was connected with the year 1383; however, monastery in Tikhvin
dedicated to the icon was built on Ivan IV's order by the Novgorodian Bishop Pimen in 1560.

On the threshold of the Livonian war one could also notice the development of the cult of St. Nicholas
and its military aspect (where St. Nicholas played the role of the protector of the Orthodox belief)
by the tsar and his circle. The common direction of the Narva events originates from the Russian
conception of Reformation as iconoclasm. Burning of icons during massacres was not a rare occasion
at all. The episode about brewing and the icon thrown into the fire is known from the iconoclastic
massacres in Riga.
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Hapsckoe uyno. 1558 ron

AHTU Cenapt

Hapsa 6bina nepBbiM rOPOAOM, 3axXBayeHHbIM PYCCKAMM — BOWCKamu B 1558 rofy, BO BpemA
JIMBOHCKOW BOWHBI. 3aBOEBaHE NOTPaHNYHOMO FOPOAa MMeNo Ana Pycckoro rocyaapctea 6omblioe
NPOMaraHAMCTCKOE 3HaueHve, 3TOMy COOBITUIO YAeNnAanoch MHOMO BHUMAHWA Kak B COBPEMEHHbIX
JIMBOHCKYMX XPOHMKaX, Tak v B pycckux netonmcax. 11 maa 1558 roga B Hapse BCMbIXHYN noxap,
KOTOPbIV 113-33 CUNIbHOTO BETPa BCKOPE OXBATUN BECH TOPOA. [OTYLINTL OFOHb OKa3anoch HEBO3MOXHO,
3aropenunch v iepeBaHHble TOPOACKME YKpenaeHva. YBraes 370, pycckue BOWcKa 13 VeaHropoga
Hauanu obcTpen ropofa Hapsbl 1 3amka. OHKM  ObICTPO NepenpaBuanCh Yepes peky 1 BOPBanuCh
8 ropog. B JIMBOHMM ObI10 pacnpocTpaHeHo yoexaeHne o ToMm, 4To HapBa nonana B pyku pyccKimx
13-3a NpenatenscTea. Mo CBeAeHMAM  PYCCKMX UCTOYHMKOB B3ATME HapBbl GbiNo, Npexae BCero,
3HaKoOM MUIOCTY focnofHeit. 3To ybexaeHe CBA3aHO He TOMbKO C 3aBOEBaHMEM ropoda 1 3amKa,
HO 1 C npovsowewnmM B Hapse Yyaom. Moxap, KOTOpbI NPUHEC yAady PyCCKUM BOWCKaM, Havanca
C TOrO, UTO HEKMIl HaPBCKMI XKUTeNb BPOCKN B OrOHb MKOHY. OKa3aBLUMCh B ropofe, NpaBoC/aBHble
HaLWNW VKOHY HENOBPEXAEHHON. VICTOPUA 3Ta COXPaHMNACh B HECKOMbKMX MCbMEHHbIX MCTOYHMKAX,
KOTOpble BCE e Pa3nnyaloTca B feTanax. B AaHHOW YyaecHOW MCTOpWKM 3aciyXvBaeT BHUMAHWUA,
npexae Bcero, To, YTO 3aBoeBaHne HapBbl PYCCKUMI BOMCKaMM CBA3AHO C MEXKOHPECCUOHANbHbBIMI
OTHOWeHWAMK B BocTouyHon Espone 16 Beka. Pycckasa monemuvka npotvs epecu v Pedopmaumn
BUAENa B PacnpOCTPaHEHHOM B JIMBOHMM NIOTEPaHCTBe, NPeX/e BCEro, MMeHHO MKOHOOOPYECTBO.

B nccneposatenbckmnx pabotax nocnefHux net, NOCBALWEHHbIX JIMBOHCKOW BOHE, UCTOPUKM Havyanu
obpaluatb 60bLIOE BHUMAHWE Ha PENUIMO3HbBIE AaCMEKTbl B MOMUTUKE MOCKOBCKOTO Laps 1 BENIMKOrO
KHA3A, 4TO O3HauaeT MOHKMMaHWe BOEeHHbIX MOXOAoB MBaHa IV Kak 6opbby NpoTVB NIOTEPaHCKMX
epetvkos B JInBoHuMn v JlnTee. 3aBoeBaHMe HapBbl ABRAeTCA, Takum 06pa3om, OAHUM 13 NEepPBbIX
3MM30[0B B BOWMHE NMPABOCIABHOIO NPaBUTeNA NPOTUB €PeTUKOB. BaXKHOCTb 3TVX uaew yxe B 1558
rofly NOATBEPXAAETCA TeM, UTO HalAeHHble B HapBe MKOHbI CTanu oduuUmManbHO NOYMTaTbCA Cpasy
nocne 3aBoesaHWA ropofa. Mo npukasy uapsa B8 Hapsy 13 Hosropopga u MckoBa 6binn npucnanbl
CBALLEHHUKN, KOTOPbIE COBEPLIMAN KPECTHbIM XOf BOKPYr rOPOAa Wi OCBATWAM FOPOACKME LIepKBY,
[1abbl OUNCTUTb FOPOA OT «NATUHCKOW 1 NIOTEPAHCKOW Bepbl U YKPEMNUTL B HEPYLUMMOM NPaBOCIaBHOM
Bepe». JleTom 1558 roga nucanu o ToM, UTo PYCCKYE BbIHECM MOKOMHMKOB 13 LIEPKBEN 1 3anonHUAN
CKNenbl YNCTOM 3eMNEN, 4ToObl OYNCTUTD, TakvM 06pasom, LiepkaU. Mo NpuKkasy Lapa Obinv 3anoxeHsb
LiepKoBb BO UMA boxuert Matepu Oanrntpum B ropofe 1 Lepkosb BockpeceHna focnoaHaA B 3amke, a
Takxe Apyrue uepksu. COrnacHo NMBOHCKMM UCTOYHMKaM, NeToM 1558 rofa B Hapse HacumTbiBanoch
NATb NPaBOCNaBHbIX Lepkaei. C ynoMaHyTbIM MPKKa30oM Liapa MOXXHO CBA3aTb W 3aKnaaky Hrkonbckoim
LiepKBM B VIBaHropoackoit KpenocTw.

Camu HalaeHHble MKOHbI OblNK oTnpasneHsl Yepes Hosropos B Mocksy. B MecTHOM HOBropoACKom
Tpaauumy nageHne Hapsbl ObINO B TO e Bpema CBA3aHO C KynbTom CB. HUKWTbI, OCTaHKM KOTOPOro
OblNIN OTKPBITHI KaK Pa3 HakaHyHe 31oro cobbitna. B MockBy obe MKkoHbI Nprbbinu 9. aBrycTa. 3aech, Ha
HOBIOPOACKOW 1OpOre, Y Bbesfa B CTONNLY, WX BCTpeYanu Lapb MeaH IV, 6paT Lapa BENVKUI KHA3b
Opuit Bacunbesny 1 MUTpOnonuT Makapuii BMeCTe Co CBOUMM NPUOAVIKEHHbBIMY, AYXOBHbBIMV LAMI
1 MHOXeCTBOM Hapoga. VKoHbl Obinn npuseseHsl 8 Kpemsb 1 NMomelleHbl B YcneHcKom  cobope.
o3e OHW HEeKOTOPOe BPEMA HaxXOAWIMCH B LAPCKOM [ABOPLE, 3aTeM Obiin yKpalleHbl OKnagamu
1 oTnpasneHbl 06paTHO B Hapsy. 113 pasHbix KOHLOB rocyAapcTsa B MOCKBY CBO3WMMCH UKOHbI Ha
BPEMEHHOE WM MNOCTOAHHOE XPaHEeHWe, B TO BPeMs 3TO Oblo O6bIYHOM MPaKTUKOW. [MaBHbIM
OPraH13aTOpPOM MOUMTAHUA KakK HAPBCKMX MKOH, TaK M HOBFOPOACKOrO HWKMTbI Gbi, OUEBMAHO,
apxvenuckon Horopoackunii MmeH, nrpasLumin B TO BPEMA BaXXHYIO POSb B OKPYXEHNV LiapA.

MecTHaa Tpaguuma 19 Beka NOATBEPXAana TO, UYTO HalfeHHble B 1558 rofy MKOHbI BCE ewé
Haxoaunuch B Hapse. Bo Bpema BTopol mMvpoBoi BOWHbI MKOHa boxueln Matepu Opurutpum
nponana, CoxpaHmsanaca vkoHa Ceatutena n Yynoteopua Hukonasa HaxoaMTca B HacTosLLee Bpema
Hapsckom BockpeceHckom cobope. XoTA ynomAHyTas WKoHa boxwelt Matepu peiicTsuTeNnsHO
Haxoaunack B Hapse no kpaiHer mepe ¢ 1680-x rofjos, €€ NAEHTUYHOCTb C UKOHOW 1558 roaa He
[l0Ka3aHa. A VMeHHO, JyfeCHbIM 0OPa30oM COXPaHVBLUAACA B OrHEe MKOHa Obia B pasmepe nagHunLbl (C
LNVHHOM CTOPOH OKOAMO 25-32 cM.). VIKoHa, XpaHuBLIaacA B Hapse 1O BTOPOW MYPOBOi BOMHbI, Cyas
no ¢otorpadum, Geina donbluMx pasmepos. MkoHa CB. Hukonas, HaxogAwanca B BockpeceHckom
cobope, TaKKe He COOTBETCTBYET onmcaHwmio: BMmecTe co CB. Hukonaem Yynotsopuem Ha Heit Gbinu
n306pakeHbl Takxke CB. Bnacwi, Kozbma 1 lembaH.

[Moponnékon HapBCKOTO Yyda C MKOHaMU ABNAETCA BCE ke pacnpoCcTpaHéHHaa B 16 Beke pycckas
nofiemMvika Mo OTHOLWEHWIO K JII0TePaAHCTBY W [APYrVM [BVIKEHWAM, OTBEPralollMM KynbT WMKOH. B



TO e Bpemd, IOMMYHO, YTO B MOrpPaHWYHOM rOpPOAe MMENUCb MPaBOCNaBHblE WKOHbI Hukonai
YypoTteopel, ABMANCA, BWAMMO, CaMbiM MOMYNAPHBIM CBATHIM Ha HoOBropoAwmHe B TO BpemA,
n306paxeHune boxunern Matepu OAUIUTPUN ABAETCA Takke OAHMM U3 CaMblX MOMYNAPHbBIX CIOXKETOB
Ha WVIKOHax, PacnpoCTpaHeHuto KOTOPOro Mo OKPeCTHOCTAM HOBropopa, HeCOMHeHHO, Momor
KynbT 1KOHbl boromatepw TrxsuHcKoi. Ero nossneHwve, cornacHo nereHpe, ceasaHo ¢ 1383 rogom,
OfJHAKO MOCBALUEHHBIN MKOHE TUXBUHCKMIA MOHACTBIPb Obisl 3anoXeH Mo npukasy VsaHa [po3Horo
Hosropoackrm envckonom MumeHom B 1560 rogy.

B npeppsepun JIMBOHCKOM BOWHbI Takxe OblO 3aMeTHO pa3BuTMe Kynbta Hukonas YypoTsopua
CO CTOPOHBI LapA ¥ ero MPHOAMKEHHBIX, @ Takxe BOEHHbI acrmeKT 3Toro kynsTa, rae Ca. Hukonai
BbIMOMHAN POSb  3alUMTHMKA MpPaBoCnaBHOM Bepbl. OOljee HanpaeneHne HapPBCKUX COOLITUIA
OTTaNKMBAETCA OT PYCCKOro MpeAcTaBneHns o Pedpopmalum kak 06 nkoHobopyectse. CoxKeHne
VIKOH He ObIN10 B X0/ MOrPOMOB TakUM YK PefKMM COObITUEM. DM30[ O BapKe N1Ba v 6POLLIEHHO B
OFOHb UKOHE W3BECTEH TakxXe 13 MKOHOBOPYECKHX MOrpoMoB B Pure.
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