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Teemat valides lootsin kergelt pääseda, sest tulenevalt ajakirja nimest ja seatud eesmärkidest on ju tegemist Läänemereprovintside sisetemaatikat käsitleva väljaandega, ka on Inland ja selle koondregistrid digitaliseeritud.
 Pärast 1875 trükitud mõneti puudulikku koondregistrit
 on alles 2002. aastal ilmunud Wolf P. Wulffiuse esmapilgul üksikasjalik nii teemade, isikute kui kohanimedega Inlandi register
. Seegi valmistas pettumuse, nii et ikkagi tuli kõik aastakäigud läbi vaadata.
Ajakirja initsiaator ja esialgne toimetaja F. G. Bunge
 on mänginud määravat rolli vähemalt kahe mitte ainult baltisaksa, vaid ka eesti kultuuri jaoks olulise seltsi - tänaseni tegutseva Õpetatud Eesti Seltsi ja 1842-1940 Tallinnas ehk Eestimaa provintsis samalaadset rolli täitnud Eestimaa Kirjanduse Ühingu
 rajamisel ja suunamisel. ÕESi põhikiri ongi tema koostatud ja kordab paljusid Inlandi esimese numbri programmilise enesetutvustuse põhimõtteid, lähtudes sellest, et “truu riigialam ja kasulik kodanik saab olla vaid see, kes oma kodumaad tõeliselt armastab, aga et see kujuneks veendumuseks, selleks peab seda kodumaad kõigis seostes, minevikus ja olevikus täpselt tundma”.

Esimene Bunge, koos ülikooli sündiku Borgi ja rea professoritega toimetatud kultuuriajakiri, viis mahukat köidet Tartu aastaraamatuid (1833-1836) on, vaatamata oma kultuuriloolisele väärtusele, siiani pälvinud vaid mõned tunnustavad read eesti ajakirjanduse üldajaloos.
 Peamiselt vene keeles ja vene kirjanduse tutvustamise seisukohalt on neid vaadelnud S. Issakov ja siinkirjutaja.
 
Vaatamata sisukusele polnud aastaraamatutel edu, ja nii hakkaski Bunge 1836. aastal välja andma Baltikumi siseinformatsiooni sisaldavat ajakirja, vastava nimega: Das Inland. Ülikooli sündik C. Fr. von der Borg aga, võttes kaastoimetajaks kohaliku tuntud pedagoogi ja luuletaja Martin Asmussi (1784-1844), püüdis jätkata senist suunda kitsamalt vene ilukirjandusele orienteeritud ajakirjaga Der Refraktor, mis hingitses vaevalt aasta 1836/37.

Bunge asutatud ja esimesel seitsmel aastal ka toimetatud Inland (Das Inland, eine Wochenschrift für Liv-, Esth- und Kurlands Geschichte, Geographie, Statistik und Literatur) pidas vahelduva eduga, erinevate toimetajate käe all, vastu tervelt 28 aastat, kuni 1863. aastani, järgides sisus rangelt pealkirja ning püüdes eelkõige jäädvustada kaduvaid ja ununevaid seiku tulevastele põlvedele ja uurijatele. Sellega on ta tänaseni jäänud ammendamatuks infoallikaks, kuigi selle kasutamist raskendab meie aja- ning kultuuriloolaste hääbuv saksa keele oskus.
On väidetud, et ajakiri vältis poliitikat ja talurahva olukorra kriitikat,
 mis jätab mulje, nagu oleks see sõltunud väljaandjate ja autorite suvast. Seda tüüpi väljaannetes ei tohtinudki olla poliitikarubriiki, see oli ajalehtede, neistki mitte kõigi privileeg. Riigikorralduse, seaduste, ametnike või ametkondadega seotud arvamused (olgu kiitvad või laitvad) olid trükisõnas välistatud. Alamate asi pidi olema kuuletuda, mitte arutleda. Tsensuur Nikolai I ajal karmistus pidevalt, ning tsensorid kartsid peaaegu igasugust vähegi originaalset mõtet läbi lasta. Venemaa tsensuuriseadus kehtis ka Balti erikorra järgi elavas Baltikumis, kus tsensorid olid üldiselt intelligentsemad ja tänu keelebarjäärile oli pahandusi vähem. Samas oli aga tsensuur allutatud kohalike rüütelkondade erihuvidele, kes kiivalt jälgisid, et miski nende mainet keskvalitsuse silmis ei kahjustaks.
Tartus ilmuvate ajakirjandusväljaannete tsensor oli kohalik justiitsbürgermeister Carl Helwig (1798-1865), tsensorifondis on säilinud tema kirjavahetus kindralkuberner Carl Magnus von der Pahleniga (1779-1863).
 6. nov. 1837 keelas Pahlen edaspidi avaldada kirjutisi talupoegade vaesumise ja eriti selle põhjuste kohta. 

- „-

Teemasse süvenedes selgus, et oleksin võinud oma ettekande pealkirjastada „Bulgarin ja Inland“ ning kõik oleks õige. Teiste vene suurmeeste kohta või nendelt leidub juhuartikleid vaid ühe käe sõrmedele: 1846 (nr , 1223-1228) on avaldatud dramaatiline fragment A. Marlinski ajaloolise jutustuse „Neuhauseni [Vastseliina] loss“ lõpuosa ainetel. Dramatiseerija on jäänud anonüümseks. Tegemist oli pagendatud dekabristi A. Bestuževiga (1797-1837), kes pärast süüdimõistmist 1826 sai üheks Venemaa populaarsemaks kirjanikuks, kuid mõistetavalt võis esineda vaid varjunimega. Kirjanduslukku on ta läinud kui Aleksander Bestužev-Marlinski, kelle mitmed teosed kajastavad romantilist rüütliajastut Liivimaal.
 
Alates Inlandi XVII aastakäigust, 1852 on vene teemad sagenenud. Juba algus (1852, 3, 32-35) sisaldab katkendit Vene Haridusministeeriumi ajakirja artiklist 1000-aastasest Venemaast,
 ja selle lisana päris heatasemelise anonüümse kümnestroofilise tõlkekatkendi Puškini „Jevgeni Onegini“ algusest (36-38, stroofid I – VI, XV - XVI, XX, XXII). Pikem nekroloog (1852, 17, 335-336) tõenäoliselt sõber-testamenditäitja ning esimese biograafi Karl Johann v. Seidlitzi (1798-1885) sulest, on pühendatud  12. apr. (v.k.j.) Baden-Badenis surnud poeet V. Žukovskile (1783-1852), kus märgitakse sedagi, et ta kavatses eluõhtu veeta Tartus ning jõudis viimase tööna lõpetada Odüsseia tõlke, mis peaks olema maailma parim. Siin Seidlitz tõepoolest ei liialdanud: kuigi Žukovski kreeka keelt oskas vaid algtasemel, kasutades reaalust ning saksa autorite tõlkeid, kuulub selle tõeliselt geniaalse luuletaja-tõlkija venekeelne Odüsseia tänini maailma parimate Homerose tõlgete hulka.

 Järgmisel aastal (1853, 21, 443-444 ja 34, 735-736) leiame kümme Puškini luuletust kellegi Eduard Baumbachi tõlkes (Wulffius ongi need talle omistanud), mis kuuluvad poeedi loomingu paremikku ning on kahe erandiga leitavad ka poeedi uusimas vene-eestikeelses luulevalimikus.
 Baumbach on tõlkinud ka vähetuntud naisluuletaja Karolina Jaenisch-Pavlova ühe luuletuse (1853, 35, 760-762) 12 Krõlovi valmi nimetamata tõlkijalt (1853, 11, 225-228 ja 12, 255-260) ei kuulu just kõige tuntumate, kuid valdavalt ühiskonnakriitilisi paralleele võimaldavate hulka. Kõik muu vene kultuuri või autoreid puudutav on nii või teisiti seotud poolakas Bulgarini või tema väljaannetega. Seega tuleb sellel mehel veidi peatuda.
Jan Tadeusz (Faddei) Krzystof Bulharyn (1789–1859) oli vene esimese tõelise rahvalehe Сeвeрнaя пчeлa (Põhja Mesilane)
 ning mitme ajakirja asutaja või toimetaja, sündinud ajakirjanik, rahvakirjanik ja Karlova mõisnikuna pikaajaline tartlane, kelle loetavus ja tuntus Venemaal tol ajal ületas Puškini või Gogoli oma. Teda võiks nii tegevuse kui renomee poolest võrrelda Jannseniga Eestis. Tuginedes tänapäeval üldtuntud Puškini pamflettidele (ja unustades selle žanri eripära) on tema kohta poolteist sajandit levitatud sõimu ja laimu ning alles viimase paarikümne aasta jooksul on esialgu välismaal, siis ka Venemaal hakatud tema isikut ja tegevust objektiivsemalt vaatlema. Olen ma isegi, milles mind toetas ka kadunud sõjaajaloolane Rein Helme, tema negatiivset legendi kõigutada püüdnud.
 Bulgarin oli lähedalt seotud dekabristidega ja propageeris sisuliselt eluaeg nende vaateid, osavalt tsensuuriga manipuleerides ning puhuti ägedalt võideldes. Nagu Jannsengi, vältis ta avalikku ebalojaalsust, kuid oskas laveerida lubatu piiril. Tema säilitas järelpõlvedele poodud luuletaja-dekabristi Kondrati Rõlejevi arhiivi, temale kui oma lähimale sõbrale jättis Gribojedov oma komöödia „Häda mõistuse pärast” käsikirja, ja Bulgarin suutis selle Tallinnas K. v. Knorringu saksakeelses tõlkes 1831 avaldada, ise tekkinud skandaalist kõrvale jäädes. Nimelt oli impeeriumi ministri teos, mida „kõik tundsid“ (käsitsikirjutatud ärakirjade järgi) ametlikult keelatud ja sai Venemaal tervikuna ilmuda alles paarkümmend aastat hiljem. Ka Bulgarini Puškini-vaenulikkus on pigem legend, sest rohkem kui 250 kiitva ja ülistava arvamuse kõrval läbi aastate on tema lehes ilmunud Puškini kohta kolm negatiivset artiklit 1830. aastal, mis kutsusidki esile poeedi ja tema sõprade rünnakud, sest Bulgarini arvamustel oli suur mõju lugejatele. Enne Turgenevit oli ta ka ainus vene kirjanik, kelle kõik tähtsamad teosed ilmusid juba tema eluajal mitmes võõrkeeles.

Küsimusele, kuidas temast sai Puškini ajastu deemonlik, paha vaim, võib vastata tema enda sõnadega. Ta armastas öelda, et rahva häält saab pidada jumala hää​leks vaid siis, kui kellestki räägitakse head, sest inimestel pole üld​juhul kalduvust teiste kohta midagi head välja mõelda. Halba ei tohi uskuda muidu kui kindlate tõendite najal; kuni neid aga pole, tuleb süüdistus tunnistada laimuks. Teine sentents, 1830: „Pole midagi lihtsamat kui tappa aus ini​mene laimuga. Halb inimene mõtleb välja, rumalad kordavad järele, aga lõpuks jäävad targadki uskuma, sest – kõik räägivad.”
Põhisüüdistused Bulgarini vastu ongi peamiselt nii sündinud. Tema valgustusajastu ideid kandvad seiklusliku süžeega õpetlik-moraliseerivad romaanid ja jutustused, samuti lugejaga justnagu lobisevad joonealused lehes aga illustreerivad nii neid kui ka teisi triviaalseid tõdesid.
 Need meeldisid lugejale, sest Bulgarin oskas arvestada vähenõudlikuma publikuga, kes on alati ja kõikjal enamuses. Pealegi oli ta andekas ja töökas, kuid, taas teda ennast tsiteerides: tema patte ja patukesi on alati vaadeldud suurendava, teiste, eriti Puškini omi, aga vähendava pikksilmaga.

Karlova mõisa ostmisest Tartu külje all 1828. aastal kuni surmani 1859 veetis Bulgarin siin kõik suved, pärast ajutist erruminekut 1831. aastal elas kuus aastat pidevalt, suhtles aktiivselt kultuuriringkondadega ja kirjutas palju siinsetest oludest oma väljaannetes, eriti Cеверная пчелa’s. Tartus Raadi kalmistul on ka tema ja mitme pereliikme hauad.

Tolleaegse ajakirjanduse lugemine lõhub meile sisendatud pildi. Mitte Bulgarin ei olnud ründaja, vaid teda rünnati pidevalt,
 ja kui ta 1830. aastal kannatust kaotades vasturünnaku avaldas, tuli Puškini pamflettide kogupauk, mis sai poolteiseks sajandiks Bulgarini hindamise põhikriteeriumiks ja biograafia asendajaks, ilma et keegi oleks vaevunud algallikaid uurima.

Kuue Karlova aasta jooksul tegeles Bulgarin ajalooliste uurimustega ja oma teoste väljaandmisega. Noorpõlvesõber Storoženkole kirjutas ta 9. septembril 1833: „Elan nagu elab kask või haab, ainult mul on tunded, neelan sappi ja vaikin. Kirjutan rumalaid, loen tarku asju, jalutan kõrbes, st sakslaste hulgas, kes sünnist surmani räägivad ainult protsentidest ning viinapõletusest, ja igavusest teen lapsi.”
 Aastatel 1832–1840 sündisid siin tema neli poega (kõigil Poola esimeste kuningate nimed) ja tütar.
Nõukogude ajal võimendusid negatiivsed hinnangud sedavõrd, et „reaktsionääri” hakati lausa Glavliti suuniste järgi ignoreerima; nii ei sisalda isegi kõrgkooliõpikud õieti midagi Bulgarini ülipopulaarsetest romaanidest, temast kui autoriteetseimast kriitikust kogu Nikolai I kultuurikartlikul ja -vaenulikul valitsusajal (1826–1855), tema teenetest väliskirjanduse tutvustamisel ja avaldamisel ning vene kultuuri ja kirjanduse propageerimisel välismaal. 
Uuemas bulgarinistikas on müütilised stereotüübid visad kaduma, kuigi ilmub aina enam allikakriitilisi uurimusi, millele on oluliselt kaasa aidanud paljude Bulgarini tööde ning memuaaride taasavaldamine viimase 25 aasta jooksul. Need olid ju sada aastat täiesti tundmatud, teda ennast teati õpikutes ja teatmeteostes avaldatud negatiivsete hinnangute järgi.
 

Tartus ja Liivimaal leidis Bulgarin haritud inimeste hulgas küll sõpru, kuid rohkesti oli ka neid, kes eelistasid uskuda levivaid kuulujutte või kaldusid Karlovat pidama mingiks musta maagia ja paha vaimu pesaks. Mõisnikud enamasti pidasid teda sissetungijaks, kes talupoegade olukorda kergendades neid sõnakuulmatusele õhutab. Tema artikleid kohalikest oludest kardeti, ja kuigi neis leidus rohkesti kiitust, oli seal tihti ka teravaid torkeid. Bulgarin (nagu ka tema lugejad) teadis hästi, et Nikolai I oli tema ajalehe igapäevane kriitiline lugeja, ja ta kasutas eristaatuses Läänemereprovintside elu kiites või arvustades võimalust oma ideid (nt pärisorjuse kaotamise või üldise kirjaoskuse eelistest) isevalitseja silma ette viia. Väga paljud lausa kartsid ja vihkasid teda. Veebruaris 1844 kirjutas ta eelmainitud sõbra pojale:

„Käin otseteed ning tahes-tahtmata riivan teelolijaid. Nüüd kiitsin Tartut ja ülikooli – ning Te saate näha, või juba näetegi, et sain sellega rohkem vaenlasi kui sõpru. „Miks kiideti seda, aga mitte toda, miks pannakse mind ühele pulgale teisega, kes teda palus?” jmt – vaat mida Te kuulete. Need, kes said kiita, hakkavad tänitama, ainult näitamaks, et nad pole seda taotlenud. Kõike seda teadsin ma ette, kuna olen korduvalt kogenud – ja ma sülitan nii inimeste kiitusele kui ka laitusele! Peaasi, et tõde oleks au sees!”
 

Bulgarin mõtles siin oma igalaupäevast följetoni (CП 1844, 33, 129-131), milles seekord oli juttu Tartu aastalaadast jaanuari lõpus, aga sellega seoses ka Tartus antava üldhariduse kvaliteedist ja odavusest ning ülikoolist.

Esimese kümne Inlandi ilmumisaasta jooksul poleks ajakirja jaoks Venemaad nagu olemaski, kuigi alates 1840 on ajakirjas rubriik Russische Journalistik, milles mainitakse Liivimaaga seotud või liivimaalaste artikleid eeskätt Vene põllumajandusajakirjas. Aeg-ajalt nimetatakse ka muid väljaandeid, peamiselt Bulgarini Liivimaa elu-olu kirjeldusi, sh 1846 kirju Gretšile Põhja Mesilases, millest katkendeid avaldati Rigasche Zeitungis.
Lahkhelid Bulgariniga lahvatasid 1845, mil professor Mädler kommenteeris „Bulgarini suverünnakuid“ Nordische Bienes (NB), mille peale Rigasche Zeitung oli avaldanud artikli „Saksa õpetlaste pommid vene ajakirja-rakettide vastu“
1847 tehakse Bulgarinist ja tema Liivimaa kirjadest juba rohkesti juttu. Tsiteeritakse Zuschauerit 14. juunil: „Muusadelinn on vaikne ja inimtühi. On oodata, et hr Th. Bulgarin oma suvepuhkust selleks kasutab, et harjunud moel Liivimaa elanikest juttu teha“ (575). Järgmistes numbrites loetletakse NB mitmes numbris ilmunud teemasid uudiste ja vaatlustega ülikooli ja linnaelu kohta. 834-36 on katkend Liivimaa kirjadest (VII ja VIII kiri), mõtisklusega kohalike elanike (sakslaste ja põliselanike) suhetest ning ajaloost koos arvamusega, et kui vapraid muinaseestlasi poleks alistanud mitte saagiahned ristirüütlid, vaid näiteks hollandi kaupmehed, oleks see piirkond võinud õitseda ja olla kuulus nagu Madalmaad. Muidugi ei soodustanud taolised mõtteavaldused Bulgarini suhteid eriti kohalike rüütelkondadega, ja teda püüti kahjustada igal võimalikul moel. Samas aga kardeti tema sulge, kuigi otseselt polnud kartuseks põhjust – tema kirjutised on alati Liivimaad ja eeskätt Tartut vahel lausa mõõdutundetult ülistavad. Üldse on tema teostest ja artiklitest pea võimatu leida sedalaadi süüdistavaid insinuatsioone, millest teda ennast ei säästetud üheski konkureerivas väljaandes. Inland on v. 849-852 trükkinud ära katkendi pika kiidulauluga iseendale, mida Bulgarin on võrrelnud oma samanimelise verivaenlasega Oтeчeствeнныe зaписки. Siiski on juba mõni nr edasi tsiteeritud Bulgarini repliiki seoses ühe hundijahiga, milles ta targutab omaaegsete rüütlite mandumisest, ja süüdistatud teda negatiivsete tendentside esiletõstmises. Selle peale ei jäänud Bulgarin võlgu ning avaldas solvunud vastulause.

Juba järgmisel, 1848. aastal lahvatas „infusooride tüli“, kui Bulgarin oma tavalises joonealuses oli kirjutanud kuuldusest, nagu oleks Pirogov avastanud koolerat levitavad õhus lendavad infusoorid, ja küsinud, kas see kuuldus võiks tõele vastata
1858, nr 20
Weimari aastarmt Minerva sisaldab katkendi ja kiitva hinnangu Bulgarini memuaaridele. Kuuldavasti tõlkivat neid Tartus hr. V. Clemenz, kes olevat juba kirjastaja leidnud. Sepärast tahme küsida: miks need memuaarid tõlgiti ja kas need viimaks ei osutu sama imaginaarseks suuruseks, nagu palju muudki, mis hr v. Bulgarin kirjutanud.

Nr 25. Vastus rünnakule, mille autor ise tunnistab, et pole isegi katkendit lugenud, aga kahtleb Bulgarini teoste väärtuses. Ta võiks teada, et vaevalt on Bulgarini nimi maailmas tundmatu, kusjuures ainuüksi romaani „Ivan Võžigin“ on tõlgitud: saksa, rootsi, taani, inglise, prantsuse, hispaania, itaalia (illustr.), slaavi-illüüria (albaania), slaavi-böömi (tšehhi?), horvaadi (?Slawonisch), türgi, araabia, uuskreeka ja moldaavia keelde.“ See vastus pärineb kahtlemata Bulgarinilt endalt, kusjuures on huvitav ka tundmatute tõlgete loetelu (türgi, araabia ja uuskreeka) ning asjaolu, et mainimata on poola keel, milles oli tolleks ajaks ilmunud vähemalt kaks tõlget – romaan algab ju peategelase õnnetu lapsepõlvega XVIII saj Poolas.
Samas on ka toimetuse eneseõigustus, et nupu avaldamisega taheti vaid ärgitada arutelu. Pealegi ei teinud keegi maha Ivan Võžiginit, aga Bulgarin on kirjutanud ka palju muud. Ka tõlked ei tõesta teose kirjanduslikku väärtust, vaid võivad olla huvipakkuvad ka mõnes muus aspektis. See on vihje nimetatud romaanis vägagi tõetruult kirjeldatud  sulidele ja intriigidele tolleaegse Venemaa kõigis ühiskonnakihtides, kes muidugi lõpuks oma teenitud palga saavad, ja vaenelaps oma õnne (ning suure päranduse) leiab.Teistsugune lõpp polnuks mõeldavgi. Näiteks ka mõnikümmend aastat hiljem tuli Nekrassovil ajakirjas järjejuttu avaldades anda tsensuuri jaoks allkiri, et lõpp saab olema igati õiglane ja õnnelik. Seda tuleks meilgi ärkamisaegsete autorite halearmsaid teoseid halvustades meeles pidada
Kui Bulgarin järgmisel aastal sureb, märgitakse seda lühidalt nekroloogide rubriigis: 1. sept. suri oma suvekodus Karlovas, Tartu vahetus läheduses tuntud vene kirjanik, tõeline riiginõunik Thaddeus von Bulgarin. (713)
Paar nädalat hiljem (743), teatatakse memuaaride tõlke ilmumisest, mis pärast autori surma pidavat pakkuma erilist huvi. Mälestused lapsepõlvest ning noorusest, vürtsitatud huvitavate seikadega väljapaistvate isikute elust, ustavus troonile ja isamaale kujutavad endast inimlikku vastukaalu krahv v. Sieversi (kuulus Katariina II lähikonda) vastilmunud meenutustele, kus vaadeldakse aega ja sündmusi trooni kõrguselt.
Nende mälestuste katkendeid ilmub 1861 „Inlandi“ kolmes numbris: nr 16,17 on „Kaardiväe ulaanide läbimarss Liivimaalt pärast lahingut Eylau juures 1807. aastal“. Pikemalt on selles peatutud nende auks antud suurejoonelisel ballil Tartus, aga ka eestlaste ja nende eluviiside ning toidu iseloomustusel. Siinjuures on Bulgarini märkus, et kui ta hiljem Karlova mõisnikuna püüdis oma talupoegade toidusedelit parandada, oli tema peale kaevatud, et ta tahtvat neid näljutada. Suitsutarede kirjeldusele on lisatud tõlkija C Reinthali märkus, et tänaseks on tänu puhaskambrite juurdeehitamisele olukord parem.
Veel mõni katkend memuaaridest, milles meenutatakse õpetajaid kadetikorpusest ja Liivimaalt pärit kaaslasi Soome sõjakäigult 1808, on ilmunud sama aasta nr 18.

On ehk huvitav, et vene kirjanduse ja eriti Bulgariniga seotud materjale on Inlandis rohkem aastatel, mil selle juures toimetas ligi üheksa aastat (1849-1858 nr 20) selle väljaandjaks ja 1851-1858 nr 20 ka kirjastajaks olnud eestlasest kirjandustegelane, tõlkija ning bibliograaf, ka ühe tartukeelse aabitsa autor Carl Gottlieb Reinthal (1797-1872), kes pärast Faehlmanni surma oli 1850-1852 ka ÕESi president. Ilmselt suhtles ta ka Bulgariniga, kes kunagi ei varjanud oma sümpaatiat eestlaste vastu ega jätnud kasutamata juhust oma ajalehes esile tõsta selle rahva positiivseid omadusi, millele orjastajad pole võimalust andnud arenemiseks. Uuesti on veneteemalised artiklid sagenenud Eisenschmidti (polnud mahti kontrollida tema seotust Peetri koguduse samanimelise eestlasest pastoriga) toimetamisperioodil, kellel tuli ka teatada ajakirja sulgemisest.
1863 sai „Inlandi“ aeg ümber. Ta ei suutnud võistelda kahe uue ajakirjaga – 1859 hakkas ilmuma humanitaarse sisuga „Baltische Monatsschrift“ ning 1863 töönduslik- põllumajandusliku kallakuga „Baltische Wochenschrift“. Mõlemad pidasid vastu kuni I Maailmasõjani ehk impeeriumi kukutamiseni, esimene tegutses baltisakslaste häälekandjana hiljemgi.
� Vt.: � HYPERLINK "http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/14780" ��http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/14780�


� Register zum Inland 1836-1863. Dorpat 1875. 


� W. P. Wulffius. Das Inland. Register 1836-1863 [Kiel] 2002.


� Tema rolli Tartu ajakirjanduselus olen käsitlenud artiklis F. G. v. Bunge ja Tartu kultuuriajakirjad. - Tundmatu Friedrich Georg von Bunge. Materjale ÕESi konverentsilt “200 aastat Friedrich Georg von Bunge. (1802-1897) sünnist” TÜ ajaloo muuseumis 27. aprillil 2002. Õpetatud Eesti Seltsi Toimetised XXXV Tartu 2006, lk 76-100.


� Nii on traditsiooniliselt tõlgitud saksakeelset nimetust Estländische Literärische Gesellschaft. Tegelikult peaks olema literaatide ühing, kusjuures literaat tähendas teaduste ja kunstidega tegelevat kõrgharidusega isikut. Meenutame, et ülikool on universitas litterarum.


� [G. F. Bunge], Einleitendes Vorwort über den Zweck und Plan dieser Zeitschrift. - Inland 1836 Nr 1, veerg.1. Edaspidi on viited sellele ajakirjale tekstis – aasta, nr ja veerg.


�  E. Jansen, Baltisaksa ajakirjanduse areng XVII-XIX sajandil. - Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed (XVII sajandist XX sajandini). Koost, J. Peegel Tartu/Tallinn 1994, lk 282-283.


�  С. Исаков, Журналы «Esthona” (1828-1830) и «Der Refraktor» (1836-1837)  как пропагандисты русской литературы. - Учен. Зап. ТГУ. Вып. 266. 1971, lk 16-52; Idem, Воспитанники Тартуского университета – переводчики и популяризаторы русской литературы на Западе. - Tartu ülikooli ajaloo küsimusi VII. Tartu 1979, lk 185; М. Салупере, Забытые друзья Жуковского. - Жуковский и русская культура. Ленинград 1987, lk 434-455; Idem, Прижизненное восприятие Пушкина в Дерпте. - А.С. Пушкин и Эстония. Сборник работ к 200-летию поэта. Таллинн 1999, lk 18.


� Vt selle kohta: S. Issakov (Viide 7), 1971, lk 49-50; Idem, 1979, lk 187. 


� A. Kärssin, Maarahva käsitlus baltisaksa nädalakirjas "Das Inland" (1836-1863). Magistritöö. TÜ Eesti ajaloo õppetool. Tartu 1998. lk 10-11 ; E. Jansen, lk 286.


� EAA 321-2-5.


� Valimiku nende jutustuste katkenditest on avaldanud S. Issakov oma kogumikus: Postitõllaga läbi Eestimaa. Eestimaa vene kirjanike kujutuses (XVIII sajandi lõpp – XX sajandi algus). Tallinn 1971. „Neuhauseni loss“ leidub lk 94-114.


� Järgmistes numbrites (9, 161-170 ja 23, 452-456) on ülikooli ajalooprofessor H. F. Kruse aastaarvu vaidlustanud ning peab õigeks pidada Vene riigi alguseks Rjuriku ja vendade kutsumist aastal 862. 


� Aleksander Puškin. Valitud luuletused. Koost. ja komment. M. Lotman. Tallinn 2003. lk 160, 176, 178, 202, 270, 288, 306. 


� Kultuuri- ja poliitikalehe Cеверная пчелa (1825–1864) asutas Bulgarin 1825. aasta algul ja oli selle toimetajaks (alates 1831. a koos Nikolai Gretšiga) ning püsiautoriks surmani. Eriti populaarsed olid tema följetonid ehk joonealused kõikvõimalikel teemadel. Kuni 1831 ilmus СП kolm korda nädalas, edasi päevalehena. Ainsa eralehena omas õigust ümber trükkida riigi- ja ametkondlikes lehtedes ilmunud poliitilisi uudiseid, kuid ülisuur populaarsus ja loetavus põhines ikkagi toimetaja võimekusel tabada lugeja huvisid ja ootusi. Pärast tema lahkumist ajaleht hääbus paari aastaga.


� М. Салупере. Ф. В. Булгарин как историк. – Новое литературное обозрение 1999, nr 40, lk 42–55.


Завораживающая установка и портрет личности (К характеристике Булгарина). – Лотмановский сборник. 3. Москва 2004, lk 109–120. Puhastverd slaavlane ja tartlaneFaddei Bulgarin. Resümeed inglise ja vene keeles. – Tartu Linnamuuseumi aastaraamat  2009, lk 39-68.





� Puškin on irooniliselt öelnud, et ta ei tea midagi kõlbelisemat Bulgarini teostest; tema kaasaegne tuntud luuletaja Jevgeni Baratõnski (1800–1844) loetles ühes epigrammis Bulgarini kaitstavaid moraalitõdesid, lõpetades: бог с ним, все это к правде близко,/ а может быть, и ново для него (jumal temaga, see kõik on ju tõelähedane, aga temale võib-olla ka uudne).


� Ühes 1842. aasta joonealuses (CП 1842, nr 64, lk 253-255) kirjutab Bulgarin, et üks ta sõpradest on kokku lugenud, et 15 aasta jooksul on teda ja eeskätt tema põhiteost, romaani Ivan Võžigin erinevates väljaannetes maha tehtud 720 korda! Mainides, et just ilmus romaani tõlge juba kaheksandasse võõrkeelde (tšehhi), tõdeb Bulgarin, et niisuguse „eduga“ ei saa kiidelda ükski kriitik ega kirjanik ning tühisuse peale poleks ju mõtet energiat raisata.


� Need üksikud, kes seda tegid, said samasuguse üllatuse osaliseks nagu kirjandusloolane Semjon Vengerov (1855–1920), kes kirjutas: „Meie ootused said julmalt petta. Sadades Bulgarini följetonides (ainus koht, kus sai avalduda ajalehe suunitlus) ei leidnud me ainsatki vastaste süüdistamist ebalojaalsuses, ei ühtki vene „liberalismi” võrdlemist sündmustega Läänes. Mis puutub vene olude kiitmisse, ülemate ees lipitsemisse, siis seda esineb nii harva, et seda ei saa kuidagi pidada iseloomulikuks.” Vt: Сборник статей по истории и статистике русской периодической печати (1703–1903). С.-Петербург 1903, lk 106–107. 


� Стороженки. Фамильный архив. Т. 3. Киев 1908, lk 18.


� Bulgarini teoseid leidus vaid vähestes arhiiv- ja teadusraamatukogudes, eriti pärast üleminekut parandatud kirjaviisile 20. sajandi algul, mil vanad raamatud autorist sõltumata avalikes raamatukogudes hävitati. Näiteks TÜ raamatukogus leiduvad vaid Сочинения. T. I–III. С.-Петербург 1836; Россия в историческом, статистическом ... (vt viide 20), paar romaani, СП ja Venemaa esimese kultuuriajakirja Сeверный Aрхив komplektid, ajakirja Сын Oтечества üksikud aastakäigud, pluss mõned juhuslikud uusväljaanded. 


� Стороженки. Фамильный архив. Т. 4. Киев 1906, lk 257. 
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