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Tuntud psühholoogilises katses antakse kahele katsealuste rühmale ülesanne kirjeldada üht ja sama portreed. Ühtedele öeldakse, et see kujutab tuntud kangelast, teiste teades on tegemist paadunud kurjategijaga. Esimesed näevad õilsa kangelase stereotüüpi (üllad näojooned, julge silmavaade …), teised selle vastandit (eemaletõukav välimus, tige pilk …). Samuti, vastavalt kujunenud/kujundatud arvamusele, hinnatakse igapäevaelus teiste inimeste sõnu ja tegusid, nagu me kõik hästi teame. See küll lihtsustab suhtlemist, aga takistab uue teabe vastuvõtmist ja muudab ümberhindamise äärmiselt keeruliseks.

Igaüks, kes teab midagi Puškini ajastu vene kirjandusest, on kuulnud, et poeedi põhivaenlane ja kiusaja oli alatu, andetu ja ambitsioonikas nuhk Bulgarin, kellest korralikud inimesed ei peagi rohkem teadma. Just sellest, 19. sajandi vene kirjandus- ja kultuurilukku kõige sügavama jälje jätnud tartlasest ja sellest, kuidas ja kas temast sai Puškini ning kõige edumeelse vaenlane, meil juttu tulebki. 

Poola rahvusest vene kirjanik, publitsist ja ajakirjanik Jan Tadeusz Krzystof Bulharyn oli Venemaal Faddei Venediktovitš Bulgarin (1789–1859). Ise ütles ta enda kohta „puhastverd slaavlane, ilma tatari lisavereta”, vihjates Venemaast üle käinud mongoli ikkele. Nüüdisaegsed teatmeteosed on tema jaanipäevase sünnipäeva 24. juunil 1789 nihutanud 5. juulile, arvestamata, et sünd on registreeritud katoliku kirikus, kus kehtis Gregoriuse kalender. Tema sünnikoht tolleaegses Poolas, hilisem Minski kubermang, praegu Valgevene, läks Venemaa koosseisu alles 1793. aastal. Alailma kipub isegi ajaloolastel ununema, et protestantlikud ja õigeusklikud maad ühinesid 15. sajandil kehtestatud „paavstliku” ajaarvamisega sajandeid hiljem. Ja nii oli näiteks Poola-aegse Liivimaa kalender Rootsi võimu all oleva Eestimaa omast ees. Edaspidi kasutan tolleaegse vana kalendri daatumeid.

Karlova mõisa ostmisest Tartu külje all 1828. aastal kuni surmani veetis Bulgarin siin kõik suved, pärast ajutist erruminekut 1831. aastal elas kuus aastat pidevalt, suhtles aktiivselt kultuuriringkondadega ja kirjutas palju siinsetest oludest oma väljaannetes, eriti paljuloetavas ajalehes Cеверная пчелa (Põhja Mesilane, edaspidi CП)).
 Tartus Raadi kalmistul on ka tema ja mitme pereliikme hauad.

Viimastel kümnenditel on poolteist sajandit vene ja nõukogude kirjandusteadlaste ning avalikkuse sõimu ja põlguse objektiks olnud Bulgarin hakanud aina rohkem pälvima tõsiteaduslikke uurimusi nii Venemaal kui ka Euroopas ja Ameerikas, koguni Eestis ja Tartus. Arvukalt on ilmunud tema teoste kordustrükke, uurimusi ja väitekirju.

Kes ta tegelikult oli?

Sellele küsimusele polegi lihtne vastata. Ta ise armastas öelda, et rahva häält saab pidada jumala hää​leks vaid siis, kui kellestki räägitakse head, sest inimestel pole üld​juhul kalduvust teiste kohta midagi head välja mõelda. Kui räägitakse halba, ei tohi seda uskuda muidu kui kindlate tõendite najal; kuni neid aga pole, tuleb süüdistus tunnistada laimuks. Teine sentents, romaanist „Pjotr Ivanovitš Võžigin” (1830): „Pole midagi lihtsamat kui tappa aus ini​mene laimuga. Halb inimene mõtleb välja, rumalad kordavad järele, aga lõpuks jäävad targadki uskuma, sest – kõik räägivad.”
Põhisüüdistused Bulgarini vastu ongi peamiselt nii sündinud. Tema valgustusajastu ideid kandvad seiklusliku süžeega õpetlik-moraliseerivad romaanid ja jutustused aga illustreerivad nii neid kui ka teisi triviaalseid tõdesid.
 Need meeldisid lugejale, sest Bulgarin oskas arvestada vähenõudlikuma lugejaga, kes on alati ja kõikjal enamuses. Pealegi oli ta andekas ja töökas, valmistades ette nii lugejaskonna kui ka teemad ja tegelased hilisematele autoritele (näiteks Gogol). 

Negatiivsed hoiakud muutsid Bulgarini 19. sajandi esimese poole deemonlikuks pahaks vaimuks. Taas teda ennast tsiteerides: tema patte ja patukesi on alati vaadeldud suurendava, teiste omi aga vähendava pikksilmaga.

Muidugi pole Puškini ajastu käsitlemisel Bulgarinist mööda saanud ükski kirjandusteadlane. III osakonna ja tsensuurivalitsuse arhiivides said juba tsaariajal põhjalikumalt töötada mitmed uurijad.
 Nende publikatsioonide põhjal oleks võinud mõned suh​tumised ka ümber hinnata, aga väljakujunenud hoiakute tõttu sai just Nikolai I aegse ühiskondliku mõtte ja tsensuuri ajaloo uurijast Mihhail Lemkest (1872–1923) neile „dokumenteeritud tõestuste” esitaja. Tegelikult käis ta küll dokumentidega üsna meelevaldselt ümber ja tõlgendas neid veel meelevaldsemalt, jäädes siiski tingiva kõneviisi juurde („ilmselt”, „tõenäoliselt”, „kes muu kui Bulgarin”). Hiljem aga hakati just temale viidates kasutama kindlat kõneviisi. 

Nõukogude ajal võimendusid negatiivsed hinnangud veelgi ja „reaktsionääri” hakati lausa Glavliti suuniste järgi ignoreerima; nii ei sisaldagi veel hiljuti kõrgkooliõpikutena käibinud „Vene romaani ajalugu”, „Vene kriitika ajalugu”, „Venemaa ja Lääne-Euroopa kirjandussuhted” ja isegi „Vene 19. sajandi ajakirjanduse ajalugu”
 õieti midagi Bulgarini ülipopulaarsetest romaanidest, temast kui autoriteetseimast kriitikust kogu Nikolai I kultuurikartlikul ja -vaenulikul valitsusajal (1826–1855), tema teenetest väliskirjanduse tutvustamisel ja avaldamisel ning vene kultuuri ja kirjanduse propageerimisel välismaal. Just Bulgarin oli aga enne Turgenevit ainus vene kirjanik, kelle kõik olulisemad teosed ilmusid juba tema eluajal mitmes võõrkeeles. 

Lühibiograafia

Bulgarin sündis Poolas vanas aadliperekonnas, 20 päeva enne 14. juulil 1789 Prantsuse revolutsiooni algust tähistavat ja kogu Euroopat raputanud Bastille’ ründamist. Tema isa oli hilisema Poola ülestõusu juhi Tadeusz Košciuszko
 sõber ja võitluskaaslane. Pärast ülestõusu lüüasaamist sattus isa Siberisse, poeg jäi aga elu lõpuni Poola patrioodiks.
 1798. aastal õnnestus emal ta anda kadetikorpusse, kus tal tuli esialgu oma välimuse ja kehva vene keele tõttu kannatada kaasõpilaste kiusamist. 1806. aastal astus kornetina tsessareevitš
 Konstantini, Poola vägede ülemjuhataja ja faktilise asevalitseja ulaanipolku, mille koosseisus sõdis 1807. aastal prantslaste vastu Preisimaal ning teenis vapruse eest III järgu Anna ordeni. 1808–1809 paistis silma Soome kampaanias. Nendele sõjakäikudele on pühendatud oluline osa tema mälestustest.
 Hiilgavad väljavaated sõjalisele karjäärile rikkus ta ise vemmalvärssidega tsessareevitši pihta, mis tingis üleviimise Kroonlinna garnisonipolku, sealt aasta pärast Jamburgi tragunipolku. Kuuldused kindlusevangistusest ei vasta tõele, sest nii 1831. kui ka 1857. aasta teenistuslehel on rõhutatud, et ta pole olnud karistatud ega kohtu all.
 Venemaalt lahkus ta Varssavisse pärast seda, kui oli 10. mail 1811 Vene armeest „halva iseloomustuse tõttu”
 välja arvatud, seega ei tähendanud astumine samal sügisel marssal Suchet’ juhitavasse Poola ulaanipolku vandemurdmist. 1807. aastal sõlmitud Tilsiti rahu põhjal olid Napoleon ja Aleksander I liitlased.
 

Selle polguga sõdis Bulgarin Hispaanias, mida ta on kajastanud „Mälestustes Hispaaniast” (1823). Vaikimisi on ta aga mööda läinud või otseselt eitanud enda osavõttu 1812. aasta sõjakäigust Venemaale. Siin avanes tal juhus osutada Berezina ületamisel teene taganevale Napoleonile, mis tõi talle Prantsuse kapteni auastme ja Auleegioni ordeni.

Sõda lõppes Bulgarinile 1814. aasta kevadel vangi langemisega Saksamaa pinnal, kus tal oli nähtavasti õnn kohtuda ühe oma noorpõlvesõbraga kadetikorpuse lõpetamise ajast, Andrei Jakovlevitš Storoženkoga (1790–1857), hilisema Varssavi politseiülemaga, kes ilmselt aitas tal vaikselt koju pöörduda.
 Bulgarin elas mõned aastad põhiliselt Vilnos (Vilnius) ja Varssavis, kuulas loenguid Vilno ülikoolis, sisenes kultuuriringkondadesse ja omandas teatud tuntuse satiiriliste luuletuste ning artiklitega. Sellest perioodist kuni aastani 1819, mil ta asus lõplikult Peterburi, on temast vähe kindlaid andmeid. Oma rikka onu asjaajajana tegeles ta Senatis perekonnamõisate tagasisaamisega. Sealjuures omandas ta palju erinevaid ja vajalikke tutvusi ning õppis põhjalikult tundma Vene kohtusüsteemi telgitaguseid. Positiivne otsus tuli alles 1826. aastal ja saadud vahendusrahaga ostiski ta 1828. aastal Karlova mõisa Liivimaal, kus pärisorjus oli kaotatud. 

Peterburis tegi ta esmalt kaastööd poola väljaannetele ja püüdis 1819 asutada poolakeelset ajakirja daamidele. 1822 asutas Bulgarin esimese Venemaa ajaloo- ja humanitaarteaduste ajakirja Северный архив (edaspidi CA),
 millele järgmisel aastal tekkis paljuloetav kirjanduslisa Литературные листки. CA avaldas palju uudseid ning tänapäevalgi huvipakkuvaid materjale ja liideti 1828 ajakirjaga Сын отечества (edaspidi CO)
, mille kaastoimetajaks Bulgarin sai 1825. aastal. Nii sai temast koos Nikolai Gretšiga (1787–1867) Venemaa kolme enimloetava, seega tulutoovaima väljaande omanik.

 Tolleaegse ajakirjanduse lugemine lõhub meile kogu aeg sisendatud pildi. Mitte Bulgarin ei olnud ründaja, vaid teda rünnati pidevalt, ja kui ta 1830. aastal kannatust kaotades vasturünnaku avaldas, tuli Puškini pamflettide kogupauk (vt allpool), mis sai poolteiseks sajandiks Bulgarini hindamise põhikriteeriumiks ja biograafia asendajaks, ilma et keegi oleks vaevunud algallikaid uurima.

Esialgu kirjandusringkondades hästi vastu võetud ja eriti tulevaste dekabristide hulgas palju sõpru leidnud, hakkas Bulgarin „aristokraatide parteid” ärritama siis, kui CA hakkas avaldama poola ajalooprofessori J. Leleveli (1786–1862) väga tasakaalukat kriitikat Karamzini „Vene riigi ajaloo” kohta. Historiograaf ise ei pannud seda pahaks, kuid tema naisevend, „aristokraatide” ideeline juht, Puškini sõber ja keskpärane poeet ning kriitik vürst Pjotr Vjazemski (1792–1878), keda Bulgarin oma kriitilistes artiklites pärikarva ei silitanud, suutis tema, nagu teisedki Karamzini kriitikutest pühaduseteotajad, isamaa vaenlaseks kuulutada ja seltskonnast välja tõrjuda. 
Keisrivahetus ja dekabristide ülestõus 1825. aasta lõpus muutis kogu ühiskonda. Enamik Bulgarini sõpradest kuulus salaühingute juhtfiguuride hulka, tema kohta laekus mitmeid salakaebusi; keisri käsul võeti ta range salajase järelevalve alla. Siiski ei reetnud ta kedagi, julges ainsana suhelda arreteeritud Gribojedoviga ning võtta enda juurde hoiule ja säilitada dekabristide juhina poodud Rõlejevi arhiivi. 

Tõenäoliselt päästis Bulgarini suurematest ebameeldivustest keiserliku III ehk salaosakonna kantseleiülemaks saanud lapsepõlvesõber M. von Fock, kellega tal kujunes suurepärane koostöö (vt allpool). Nii vabanes Bulgarin 1826. aasta sügisel Prantsuse erukapteni staatusest, kui keiser, „arvesse võttes tema 10-aastast viljakat kirjanduslikku tegevust”, suvatses selle asendada kapteniga võrdse Vene tsiviilteenistuse õuenõuniku auastmega ja määrata ta haridusministeeriumi koosseisu. Teenistus oli vajalik „tööstaaži” ja teenistusastmete saamiseks. Iga aasta mais võttis Bulgarin puhkust „terviseparanduseks”, saabus neljaks kuuks Karlovasse ja pikendas puhkust sügisel arstitõendi abil. 1831. aasta sügisel, pärast inetut poleemikat Puškiniga ja von Focki surma, kirjutas keiser, kes isiklikult kinnitas kõik kaadriküsimused, ettekandele puhkuse pikendamise kohta: „Pole põhjust reegleid eirata, kui tahab, võib minna erru”, kuigi ministrite komitee oli nõus taotlust rahuldama, arvestades, et minister polnud vastu ja Bulgarin ei saanud palka. Ei aidanud ka sandarmiülem Benckendorfi toetuskiri, mille trafaretses sõnastuses aga on tagantjärele tahetud näha tõendit Bulgarini usinast teenistusest tema alluvuses.


Solvunud Bulgarin läks erru traditsioonilise aukõrgenduseta, elas järgnevad kuus aastat pidevalt Karlovas, tegeldes ajalooliste uurimustega ja oma teoste väljaandmisega. Storoženkole kirjutas ta 9. septembril 1833: „Elan nagu elab kask või haab, ainult mul on tunded, neelan sappi ja vaikin. Kirjutan rumalaid, loen tarku asju, jalutan kõrbes, st sakslaste hulgas, kes sünnist surmani räägivad ainult protsentidest ning viinapõletusest, ja igavusest teen lapsi.”
 

Aastatel 1832–1840 sündisid siin tema neli poega (kõigil Poola esimeste kuningate nimed) ja tütar. Karlovasse kogus ta oma hoolikalt koostatud raamatukogu, arhiivi ja kunstigalerii. Kõigest sellest on säilinud vaid raamatukogu riismed Tartu Ülikooli raamatukogus.


Kohaliku vaikelu elustamiseks lülitus ta aktiivselt seltskonnaellu ning kirjutas oma mälestustes: „Minu püsivalt Karlovas elamise ajal (1832–1837) läksid Tartus jälle käima lõbusad koosviibimised ja külalislahkus – võin julgesti öelda, et ka mina suikunud seltskondlikkuse taaselustamisele pisut kaasa aitasin. Nüüd on Tartus jälle külm nagu hauas! Üldse on sakslaste hulgas vaja äratajat, kuumaverelist prantslast või slaavlast, muidu jäävad sakslased tukkuma.”
 Alates 1837. aastast elas Bulgarin jälle Peterburis ja 1844. aastast arvati teenistusse hobusekasvanduste komisjonis, kus talle lisandus regulaarselt aukõrgendusi, nii et erru läks ta juba tõelise riiginõunikuna, millest kõrgemale salanõuniku astmele kirjanikul olnukski raske tõusta.

1./13. septembril 1859 rabandusse surnud Bulgarin on maetud perekonnakrüpti Vana-Jaani kalmistu Narva maantee poolses servas, kus puhkab ka abikaasa Helene (1808–1889) ja noorim poeg Svjatoslav (1840–1874). Teised järeltulijad on Raadi õigeusu kalmistul või Peterburis.

Bulgarin ise on 1846. aastal oma teoste arvuks nimetanud 173 köi​det, sellele peale nelja köite memuaaride olulist ei lisandunud. Siia kuulusid 56 köidet ajakirja Ceвepный apxив, 80 köidet ajalehte Ceвepнaя пчeла, millest pea ükski number ei ilmunud Bulgarini artikli, retsensiooni, olukirjelduse või följetonita. Ta oli sündinud suhtleja – žurnalist, kes teadis täpselt, mida lugeja ootab, osates vähenõudlikku vormi panna küllalt sügavamõttelise ja alati õpetliku ivaga sisu, väljen​datud ladusas ja heas vene keeles. 
Eraldi on ta avaldanud 16 köidet romaane, 18 köidet jutustusi, olukirjeldusi, biograafiaid, ajaloolisi artikleid ja reisikirju. Teadustööd ebaõnnestusid: monograafia Suvorovist pidi tulema kahe​köiteline, aga tsensuuriraskuste tõttu ilmus vaid üks õhuke raamat. Suurprojektist „Venemaa ajaloolises, statistilises, geograafilises ja kirjan​duslikus suhtes”, mille koostamisele asus Bulgarin pärast erru​minekut 1831 Tartus elades, sai ilmuda vaid pool, s.o kuus köidet.
 Neist neli on pühendatud slaavlaste ürg- ja esiajaloole aastani 1054 (Jaroslav Targa surm), kaks esitlevad Venemaa kaasaegset statistikat.
Bulgarini taastulek

Moskvas ilmuva internatsionaalse kultuuriajakirja Новое литературное обозрение (edaspidi НЛО) 40. köide (1999) on pühendatud Bulgarinile, sama ajakirja 88. köites 2007. aastal ilmus ülevaade bulgarinistikast ja Bulgarini kohta aastatel 1958–2007
 kirjutatud raamatute ja artiklite kronoloogiline 332 kirjega bibliograafia. Enne 1980. aastat on ilmunud 58 peamiselt üldküsimustele või muudele autoritele pühendatud, Bulgarinit ülekaalukalt vanas võtmes käsitlevat tööd. Erandiks on mitmekülgne ja laia silmaringiga Vene kirjandusinstituudi (Puškini maja) teadur V. E. Vatsuro (1935–2000).

Uuemas bulgarinistikas on müütilised stereotüübid visad kaduma, kuid samas ilmub aina enam allikakriitilisi, eelarvamusvabu uurimusi, millele on oluliselt kaasa aidanud Bulgarini tööde taasavaldamine viimase 20 aasta jooksul. Pärast Bulgarini surma olid tema teosed sada aastat täiesti tundmatud, teda ennast teati õpikutes ja teatmeteostes avaldatud laimu järgi.
 

Kõnesolevas НЛO 88. numbris leidub ajakirja ühe toimetuseliikme, Moskva sotsioloogi ja kirjandusteadlase Abram Reitblati (1949) hävitav kriitika Tartu filoloogi T. Kuzovkina 2007. aastal kaitstud doktoritööle Bulgarinist.
 Reitblat resümeerib: „Meie ees pole niivõrd teaduslik uurimus, kui pamflett. Autor tegutseb ise selles vene kirjanduse žanris, mille säravaid näiteid on loonud kaks rivaali ning oponenti – Puškin ja Bulgarin.”

Abram Reitblat ongi hetkel maailma üks tõsiseltvõetavaimaid bulgariniste.
 Reitblati „Vidok Figljarin”
 vääriks teadusliku viiteaparatuuri ning kommentaaride mahukuse ja sisukuse poolest Bulgarini entsüklopeedia nime. See sisaldab peaaegu kogu Bulgarini peamiselt ühepoolset kirjavahetust Tema Majesteedi Kantselei III osakonnaga, kusjuures ligi kaks kolmandikku materjalidest avaldatakse esmakordselt. Kogumiku 316 dokumendist on ligi kümnendik seotud Tartu ja Liivimaaga. Need annavad ettekujutuse Bulgarini „varjatud tegevusest”, ühtlasi tõestades, et spiooniks ja pealekaebajaks oleks teda raske pidada. Suur osa „kirjadest ja agentuuriteadetest” on sündinud Bulgarini ja tema sõbra Maximilian (Venemaal Maksim Jakovlevitš) von Focki (1771–1831)
 koostöös, kes on neid omakäeliselt ümber kirjutades lisanud nii omaenda kaalutlusi kui ka oma paljudelt agentidelt laekunud andmeid. See võimaldas tal ja tema materjale omakorda enda omadena keisrile esitaval sandarmiülemal Benckendorfil jätta endast hästiinformeeritu mulje. 
Pärast von Focki surma 1831. aastal pole Bulgarin kuus aastat saatnud Kolmandasse osakonda ühtki rida, ja kui 1835 sai III osakonna täidesaatva organi, sandarmite korpuse ülemaks Leonti Vassiljevitš Dubelt, on kirjade iseloom hoopis teine ning puudutab rohkem tema enda probleeme tsensuuri ja oma väljaannetega, sekka mõni pikem kirjutis olukorrast riigis. 

Reitblati määratluse järgi oli III osakond
 „mitte niivõrd repressiivasutus, kui meelsusinformatsiooni talletamise ja mõnes mõttes isegi propagandistlik-kasvatuslikke eesmärke taotlev institutsioon”.
 See oli instants, kuhu sai pöörduda oma probleemidega või häda korral toetust paluda, kus lõplik otsustaja oli keiser isiklikult. Puškin sai selle osakonna kaudu laenu ja muid soodustusi, Bulgarinile aga öeldi ära.
 


Siiski on kahju, et seni ainus laiahaardeline monograafia on pühendatud just Bulgarini n-ö kõrvaltegevusele ja et tema koht kultuuriloos ootab ikka veel õiglast hinnangut. Siinkirjutajat hakkas see teema huvitama 1960. aastatel, kui sai kogutud materjale väitekirja jaoks Schilleri retseptsiooni kohta 1820. aastate Venemaal. Tolleaegset ajakirjandust analüüsides torkas silma, et see, millest Bulgarin tegelikult kirjutas, erines kardinaalselt sellest, milles teda süüdistatakse. Kui tahtsin teemat vahetada, selgus, et Bulgarin on N Liidus praktiliselt keelatud kirjanik. Siiski valisin ta oma 1974. aastal kaitstud teise diplomitöö teemaks psühholoogia kaugõppeosakonna lõpetamisel.
 Töö pälvis üleliidulisel üliõpilastööde konkursil I preemia.


Viimase 30 aasta jooksul olen muude uurimuste kõrval avaldanud artikleid ka Bulgarini kohta
, eesti keeles on ilmunud ülevaade artiklikogumikus „Tõed ja tõdemused”.
 Kadunud sõjaajaloolane Rein Helme oli samuti veendunud Bulgarini negatiivse legendi kontrollimise vajaduses, kuid ei jõudnud seda teha. Üksikuid katkendeid raamatust „Reis mööda Liivimaad” on avaldanud vene-eesti kultuurikontaktide teenekaim uurija Sergei Issakov.
 Sellega eestikeelne teave Bulgarinist peaaegu piirdubki, kui mitte arvestada õpikutes ja teatmeteostes ning mõnes ilukirjandusteoses või ajalehes sisalduvat äärmiselt kallutatud informatsiooni. 

Puškin ja Bulgarin – kas tõesti vaenlased?
Bulgarin on tavateadvusse kinnistunud kui vene rahvusliku uhkuse – Puškini – vaenlane ja antipood. Selles vastasseisus õigustatakse ja õilistatakse kõiki Puškini tegusid ja sõnu, Bulgarini puhul aga otsitakse kõikjal varjatud alatusi ning intriige. 

Juba üks tuntuimaid Puškini ajastu uurijaid, teadlane ja kirjanik Juri Tõnjanov (1894–1943) kirjutas moonutatud perspektiivist „igavikulise Puškini” märgi all: „… aga selline on juba kord monumentaalsete kujundite jõud ajaloos – nad on faktidele läbitungimatud ja legend lämmatab ning lamendab ajalugu.”
 

Bulgarini ja Puškini vastastikuste solvangutega tüli sai alguse 1830. aastal Anton Delvigi ja Puškini koostöös kirjutatud Literaturnaja gazeta artiklist, milles Bulgarinit süüdistati Poola-meelsuses. Viimane vastas paskvill-„Anekdoodiga”. Puškin reageeris julma, löövalt sõnastatud pamflettide seeriaga Bulgarini ülipopulaarse romaani „Ivan Võžigin” ainetel, utreerides kõiki kuulujutte Bulgarini ja tema perekonna kohta. Need pamfletid on kõigile tuntud ning osutunud siiani põhiallikaks Bulgarini kirjeldamisel ja hindamisel, arvestamata pamfletižanri olemust ning Puškini tempera​menti. 

19. sajandi algul kirjutatud artiklis „Puškin ja Severnaja ptšela”
 loendas P. Stolpjanski ajalehes CП Puškini eluajal ilmunud 265 artiklit ja muud, pea läbinisti positiivset märkust tema kohta. Üles puhutud on kolme publikatsiooni tähendus, kuigi neile järgnesid jälle positiivsed. Veel mõni nädal enne Puškini surma kirjutas Bulgarin temast kui suurimast vene kirjanikust, kelle pisimaidki teoseid ka saja aasta pärast uuesti trükitakse. 

Bulgarini 40 aastat kestnud kirjanduslik edu ja sissetulekud ei andnud rahu autoritele, kelle publikuks oli aristokraatlik vähemus. Bulgarini ja kirjanike-aristokraatide lugejaskonna erinevusi analüüsinud A. Reitblat
 tõdes, et sensatsiooniline edu põhines nii ühiskondlikul tellimusel kui ka sellele vastata osanud Bulgarini andekusel.


Elu Karlovas

Karlova ei olnud ajalooliselt „päris” rüütlimõis, vaid Tartu linna rõngana ümbritsenud Tähtvere mõisa omanik eraldas sellest 1793 linna lõunapiiril omaette üksuse müümiseks 13 000 hõberubla eest Karl von Krüdenerile, kelle hüüdnimeks oli Karl der Kluge (Tark). Tema järgi hakati uut mõisa Karlovaks nimetama. Ta laiendas endist (eestlasest suurkaupmehele Pabole kuulunud) talumaja, ehitas suure saaliga lõunatiiva, mis kujunes üheks Tartu kultuurielu keskuseks, ja jõudis 1811. aastal enne kolimist Peterburi kinkida praeguse Tähe tänava füüsikahoone kohal asuva krundi pedagoog M. Asmussile Pestalozzi tüüpi erakooli ning aia rajamiseks. Selle kooli hoones asus esimese laulupeo ajal Vanemuise Selts ja toimusid peoüritused. 

Targa Karli poeg müüs Karlova 1828. aastal Bulgarinile üsna kõrge hinna, 150 000 assignaatrubla eest sularahas
, mistõttu ei leidunud soovijat eesostuõigust kasutada.
 Balti provintside rüütelkondades ei sallitud võõraid, eriti vene aadlikke. Bulgarin oli pikka aega ainus siinmail mõisa ostnud mittebaltlane, kuigi leidus neid, kes olid pärast Põhjasõda maavaldusi kingiks saanud. Vaatamata püüdlustele ei õnnestunud tal saavutada enda immatrikuleerimist kohalikku rüütelkonda. Seevastu püüti hoopis ta elu kibedaks teha. 


Juba 1830. aastal avaldas Bulgarin CПs vaimustatud kirjelduse Tartust ja selle elanikest, järeldades: „Üldse on haritud inimesel, kes armastab loodust, ei ole auahne ega omakasupüüdlik, vaid otsib rahu ja vaikust intelligentsete inimeste keskel, teaduste, kirjanduse, kaunite kunstide rüpes, võimatu leida paremat elupaika kui Tartu.”
 Hiljem osutus see elu küll vähem idülliliseks, kuid Tartu patrioodiks jäi Bulgarin elu lõpuni. 

Bulgarini ja Tartu üliõpilaste suhete üle otsustatakse kõige sagedamini tuntud muusiku Juri Arnoldi (1811–1898) värvika kirjelduse põhjal üliõpilaste põlgusavaldusest Bulgarinile, mis on ära toodud ka S. Issakovi koostatud raamatus „Mälestusi Tartu Ülikoolist”. Arnoldi vanuigi kirjutatud memuaari​des on palju ebatäpsusi ja kompilatiivseid fantaasiaid, mis tulenevad mälu füsioloogilistest omadustest. Nimelt võivad nii vananemisprotsessid kui ka hilisem teave ja suhtumised mälupilte kustutada, liita, tekitada ja kombineerida, nii et memuaristi otse valetamises süüdistada oleks ebaõiglane. Tõenäoliselt mäletas Arnold analoogilist juhtumit lapsepõlvest oma gümnaasiumiõpetajast isaga, liitis sellele kuuldused Bulgarini konfliktist ja stereotüüpsed suhtumised ning oli kindel, et just nii kõik toimuski. Arnoldi arvates juhtus lugu 1826. aastal, pärast seda, kui tudengid „olid teada saanud, et Bulgarin oli jälle nende peale kaebuse meisterdanud”.
 Bulgarin ostis Karlova 1828. aastal, kuni 1831. aasta tülini Puškiniga oli ta igal pool lugupeetud ja populaarne ning väljaspool literaatide-aristokraatide kitsast ringi säilitas selle maine ka pärast polee​mikat.
 

Issakov kahtles Arnoldi dateeringus, aga mitte faktis.
 Reitblat leidis Vene Riigiarhiivis dokumendid 1832. aastal toimunud kokkupõrke kohta, kuid pidas võimalikuks, et neid oli rohkem.
 

Ülikooli kohtu materjalidest selgub, et Bulgarin ja Raadi omanik Liphardt olevat 1832. aasta augustis omavahelises vestluses nime​tanud korporante „poisikesteks ja valerahategijateks” (kevadel olid kohalike nahast käibemarkade järeletegemisega vahele jäänud Kuramaalt pärit tudengid, vennad vürstid Gidroys’id). Vestlus Raadi lõunalauas oli valesti edasi antud ja see ajas kõik korporatsioonid ärevile. Rektoriks oli Parrot noorem, kes avaldas 5. septembril 1832 järgmise teadaande:



Коmmilitonid!

Kõigil on veel värskelt meeles siinsete üliõpilaste väljaastumine 28. augustil. Uskudes üheainsa inimese sõna endi hulgast, läks kahe- või kolmesajapealine hulk nõudma aru neilt, keda nad pidasid enda solvajateks, pannes ühe vastust andma oma maja ees ja sees, teise keset tänavat, unustades sealjuures, et taolises olukorras ka kõige tagasihoidlikum ja lugupidavam küsimus omandab käsu või ähvarduse ilme, unustades, et mingi üldiselt loomuliku noorusliku äkkreaktsiooni mõjul oleks mõtlematu või tahtmatu asjaolu võinud vallandada suure õnnetuse. Et seadus kaitseb nii süütu kui süüdlase isikut, peaks niisugune jäme jumaliku ja inimliku õiguse rikkumine tooma kaasa kõige karmimad meetmed, kui selle oleks korda saatnud täiskasvanud mehed. Praegu piirduti eestvedajate karistamisega ja ülejäänute karmi hoiatamisega.


Kolm üliõpilast heideti välja, mõnedele määrati kartserikaristus. 

Epiloogiks sai kohtuotsuse väljakuulutamise tähistamine tavalisel tudengi kombel: 12. oktoobril visati Karlovas sisse üks aken, kivi lendas magamistuppa ja ehmatas Bulgarini lapseootel naist – esikpoeg sündis 5. novembril. Peremees pöördus kuraatori poole ning nõudis asja ranget uurimist. See lõppes veel kahe üliõpilase väljaheitmisega.
 

Bulgarini suhted talupoegadega laabusid paremini. Juba 1827. aasta esmamuljed kohalikest olid teiste autoritega võrreldes ülipositiivsed.
 „Suvises jalutuskäigus mööda Soomet ja Rootsit 1838. aastal” iseloomustab ta eestlasi nii: 

„Eestlased erinevad lõbusatest ja teravmeelsetest lätlastest, nende tantsud meenutavad karude tammumist ja laulud kaeblikku oigamist. Kõrtsid on julm satiir Kuramaa ja Euroopa trahteritele, kõikjal räpasus, viletsus ja joomine. Eestlastele pole sakslaste puhtuse- ja korraarmastus vähematki mõju avaldanud, nende räpasus on kirjeldamatu.

Siiski on eestlased loomult andekad, mis vajab vaid äratust. Enamik linnade kodanikkonnast põlvneb eestlastest, kes nimetavad end sakslasteks. Paljud neist on haritud ja edasi jõudnult kolivad nad enamasti Peterburi või Moskvasse. Neist on tõusnud ka mitu kindralit, nagu Michelson või Erikson. Mitmed eestlased on saanud auväärsete vene-saksa aadlisuguvõsade rajajateks. Eestlaste kindel iseloom, mis haritute puhul muutub püsivuseks, annab neile silmad ette mitte ainult lätlaste, vaid isegi venelaste ees seal, kus vajatakse kannatust.”


Ligi 20 aastaga olid Bulgarini suhted kohalike aadlike ja ametnikega märgatavalt teravnenud, nagu kinnitab tema pikk kaebus siseminister Perovskile 1846. Kuna see pole saadetud III osakonnale ega sisaldu Reitblati raamatus, peatume sellel pikemalt. 


Bulgarin kirjeldab Karlova ostmist, mis kohalikele mõisnikele ei meeldinud, ja teda hakati mitmel moel kiusama. Nii leiti ordumeistri korraldus, mille alusel oli keelatud linnast toiduaineid välja viia, ning arreteeriti turul Karlova teener. Teine kord aga taheti mingi vana kaardi alusel Karlovat linnaga liita. Kassitoome karjäärist müüdi liiva ja kruusa kõigile, aga Bulgarinile sellest keelduti jmt. Teravate repliikidega seltskonnas ja oma artiklites teenis Bulgarin venesõbraliku, seega ohtliku inimese kuulsuse.


Kaebuse ajendiks oli see, et Karlovasse oli seadusvastaselt majutatud 10 kasakat koos rittmeistri, selle perekonna ja kuue teenija ning 50 hobusega, samal ajal kui 20 korda suuremasse naabermõisa Ropkasse ei pandud kedagi. Valitsejale oli öeldud, et Bulgarin peaks kallite kaasmaalaste üle rõõmustama. Viimane aga pärib, millega on ta niisuguse sõjalise hõivamise rahuajal ära teeninud:

„Minu talupojad pole kunagi olnud sõnakuulmatud; seitsme Tartu kreisi mõisa hulgas, kes on säilitanud magasiaidad ja pole kunagi vajanud kroonu abi, on minu Karlova ja Sarakuste. Võin julgelt öelda, et talupoegade eest hoolitsetakse minu mõisates eeskujulikult, mida vastumeelselt tunnistavad ka liivimaalased. Ma kinkisin talupoegadele pooled tööpäevad, kõik naturaalandamid ja 200-verstase voorikohustuse, mis tagas nende rahulolu. Peale selle abistan ma neid loomade huku või ikalduse korral, ravitsen haigeid ja ehitan omal kulul maju. Naabrite arvates on niisugune käitumine kahjulik ja annab halba eeskuju – ja nii otsustatigi lõhkuda minu pesa, andes selle kasakate kätte, et mitte lasta mind siia suvepuhkusele.” Peterburis, 27. aprillil 1846

Ei õnnestunud välja selgitada, kas sel kirjal oli tulemusi. Bulgarin saabus muidugi mais nagu tavaliselt, aga neil aastail veedeti suved Sarakustes. 


Võib mõista kaasmõisnike ärritust halva eeskuju mõttes. Andes talupoegadele vormiliselt vabaduse ja maad endale jättes vabanesid nad kohustustest oma senise elusinventari ees ja võisid vastavalt „vabatahtliku lepingu” ideoloogiale rentniku igal ajal välja ajada. Bulgarin aga toimis kui peremees, keda huvitab suhtumisest sõltuv tööviljakus. Ta oli, nagu tuleneb tema valitsusele esitatud märgukirjadest, millest kaasaegsed midagi ei teadnud, pärisorjuse kaotamise järjekindel pooldaja, kuid ei jõudnud seda ära oodata – Venemaal kaotati pärisorjus 1861. aastal. 


Vaatamata rüütelkondade ebasõbralikkusele ja Karlova kohta levivatele halvustavatele kuuldustele, kulutas Bulgarin palju energiat ja raha uusehitistele, häärberi ümberehitusele ja pargi rajamisele. 1844. aastast pärineb Georg Friedrich Schlateri (1804-1870) akvarell neogootika stiilis ümber ehitatud Karlovast praeguse Pargi tänava poolt, kus tollal oli liivane järsak selle põhjas oleva veekoguga. See pilt, mis enne sõda rippus Bulgarinite Filosoofi tänava maja nr 1 võõrastetoas, asub praegu Eesti Rahva Muuseumis.


Seltskondlikul, teravmeelsel ja külalislahkel Bulgarinil oli muidugi ka sõpru. Isegi negatiivse eelhäälestusega inimesed muutsid arvamust temaga tutvudes. Ilmekad on V. A. Storoženko kirjad isale pärast külaskäiku 24. juunil 1843 (Bulgarini 54. sünnipäev): „Мe veetsime aega väga meeldivalt, sest Bulgarin on lõbus ning südamlik peremees. Üldse, mida rohkem teda tundma õpid, seda enam leiad temas häid külgi, rääkimata tema mõistusest; ta on hea inimene, valmis abistama, sõpradele ustav ning üllameelne. Tasakaalukust on raske nõuda inimeselt, keda kimbutavad asjaolud.” Aasta hiljem kirjutab ta: „Olen kindel, et ta on oma reputatsioonist palju kõrgemal, kuid eks ole inimest tundmata loomulik lähtuda üldisest arvamusest?”


Storoženko kuueköiteline publitseeritud perekonnaarhiiv sisaldab palju põnevaid materjale, sh isa ja poja kirjavahetust ning Bulgarini kirju neile mõlemale. Kuigi Bulgarin arvestas kirjavahetuse kontrolli, on ta kirjades noorpõlvesõbrale ning selle pojale tavalisest avameelsem. Veebruaris 1844 kirjutas ta nooremale:

„Käin otseteed ning tahes-tahtmata riivan teelolijaid. Nüüd kiitsin Tartut ja ülikooli – ning Te saate näha, või juba näetegi, et sain sellega rohkem vaenlasi kui sõpru. „Miks kiideti seda, aga mitte toda, miks pannakse mind ühele pulgale teisega, kes teda palus?” jmt – vaat mida Te kuulete. Need, kes said kiita, hakkavad minu üle tänitama, ainult näitamaks, et nad pole seda taotlenud. Kõike seda teadsin ma ette, kuna olen korduvalt kogenud – ja ma sülitan nii inimeste kiitusele kui ka laitusele! Peaasi, et tõde oleks au sees!”
 


Ajalooarhiivis on säilinud saksakeelne trükitud juhuluuletus Bulgarini sõpradelt 1855. aasta sünnipäevaks. Nähtavasti kaasnes sellega praegugi järeltulijate valduses olev petrooleumilamp (nüüd elektrilambiks kujundatud) pronksjalal, mis kujutab puud sellele nõjatuva Faddei Venediktovitši ilmeka figuuriga.
 

Samas on säilinud Tartu katoliku vaimuliku A. Leštšinski matusekõne
, selles tsiteeritakse ka Bulgarini ladinakeelset sünnitunnistust, kus mainitakse tema põlvnemist 15. sajandi Albaania rahvuskangelasest Skanderbegist. Selle koopia on välja antud Minski roomakatoliku eparhias 1831. aastal, kui Bulgarinil tekkis vajadus Liivimaa rüütelkonnale tõestada oma aadlipäritolu. Oleks huvitav kontrollida originaalsissekannet, kas seal on tõesti loetletud nii palju esivanemaid. Igatahes on Scanderberg (sic!) lisatud Bulgarini nimele ka esikpoja ristimise sissekandes, milleks Karlovasse tuli kohale Tallinna roomakatoliku vaimulik.
 Kohalik kogudus tekkis – mitte ilma Bulgarini kaasabita – kümmekond aastat hiljem.

         


Bulgarini pärandi saatus 

Bulgarini pärand jäi Liivimaale ja selle koosseis kajastub tema kaks aastat enne surma, pärast erruminekut koostatud saksakeelses testamendis, mille originaal on Saksamaal elavate järglaste käes.


Testamendi järgi läheb kogu varandus armastatud naisele, kes teeb edasised korraldused. Pärand on omal jõul soetatud (st mittepäritud), koosneb Karlova mõisast koos Ruhentaliga (Lemmatsi), hinnalisest raamatukogust koos maaligaleriiga, märkimisväärsest vallasvarast väljaspool Liivimaad ja kindlustussummast, mis makstakse välja pärast pärandaja surma ja mille osa katab väikese mõisal lasuva hüpoteegi.


Uue abielu korral jääb abikaasa ilma pärandituludest ning seda hakkab haldama vanem poeg Boleslav, kes peab maksma õde Helene von Aleksandrovitšile, kes on juba saanud väärika kaasavara, kindlustusmaksest sularahas 15 000 hõberubla.


Poeg Metšislav, kes kaldub korratute eluviiside poole, hakkab elu lõpuni saama 600 hõberubla aastas.


Kuna abikaasa on pärandaja nõusolekul juba pärandanud talle kuuluva Sarakuste mõisa nooremale pojale Svjatoslavile, on viimane piisavalt kindlustatud ega tohiks pretendeerida ülejäänud pärandile.


Karlova koos Lemmatsiga, raamatukogu ja kunstikogu tuleb säilitada jagamatult vanemate poegade ühisvalduses. Kui aga asjaolud peaks nõudma jagamist, siis läheb mõis, raamatukogu ja galerii vanemale pojale ja sõltumatute ekspertide hinnangu alusel kuulub pool väärtusest sularahas väljamaksmisele, kusjuures vennad kooskõlastavad kokkuleppelised väljamakse tingimused.  



Lõpuks on Bulgarin veendunud, et Karlova ruumikas härrastemaja pakub alati ulualust igale lapsele, kes peaks kuidagi hätta sattuma.


Bulgarin suri kaks aastat hiljem. Nooremad pojad Metšislav (1836–1862) ja Svjatoslav (1840–1874) surid vallalistena, vanemad olid abielus õdede Olhinitega, kuid Vladislavi (1834–1894) naine suri varakult ning seni oli andmeid vaid Boleslavi (1832–1911) järglastest, keda viiendas põlvkonnas on Eestis, Saksamaal, Hollandis ja Kanadas teada üle kolmekümne. Sama perekonnanimega meesliin on säilinud vaid Eestis. Kas tütar Helenel (1838–?, abielus Aleksandrovitš) oli lapsi, pole õnnestunud välja selgitada. Küll aga ilmus paari aasta eest Tartusse Vladislavi vallaspoja lapselaps Inglismaalt, kes oli internetis sugupuud koostades jõudnud emapoolse esiisa sünnitunnistuseni ja seni pidanud end puhtaks baltisakslaseks. Tartus selgus veel, et tema isapoolsed esivanemad Mattissonid on hoopis maatõugu köstrid Kagu-Eestist. 


Revolutsiooni- ja sõjasündmuste ajal 1917–1919 oli perekond nähtavasti Tallinnas, Boleslavi vanem poeg Vjatšeslav (1881–1941) aga võitles Loodearmees, hiljem Balti pataljonis, seega Eesti eest, mistõttu Karlova jäi Eesti Vabariigi maareformi käigus võõrandamata. Aastavahetusel 1918/1919 oli linn punaste käes ning revolutsioonilised sõdurid korraldasid mõisas pogrommi, millest anti teada mõnede kunstnike eestvõttel ja Jaan Anvelti loal moodustatud Tartu Kunstikaitse Toimkonnale. Toimkonna aruande kohaselt toimus ööl vastu 22. detsembrit Karlova mõisas rüüstamine, kus arvukatest „sisseseatud vanastiilis mööblist, maalist, skulptuurist ja portsellaanist jäid järele ainult riismed ja – mingisuguse imega – raamatukogu. See asjaolu andis põhjust päästmise idee tekkimisele. Rev. komiteele tehti ses suhtes ettepanekud, kuid asjata. […] Bulgarini raamatukogu, millest sõjaväelased viimastel seesoleku päevadel ahju kütteks raamatuid tarvitasid, veeti ülikooli raamatukogusse”.
 

Et ülikooli varad olid 1916 viidud sõja eest Voroneži, oli raamatukogu hoone Toomel tühi ja sinna toodi ümberkaudsete mõisate ning isegi Petseri kloostri varasid. Üks suuremaid oli Bulgarini kogu 5318 eksemplariga, neist 3469 köidetud. Karlova kunstikogu jäänused sisaldasid vastavalt hoiule andmisel koostatud nimekirjale 834 vasegravüüri ja litograafiat, kümmekond õlimaali, üksikuid ajaloolise väärtusega esemeid, nagu Napoleoni korgitser ja Peeter Suure käe kipsjäljend.
 Nimekirjas olnud perekonnaportreedest on järeltulijatel säilinud signeerimata maal „Kornet”, mis kujutab 20-aastast Boleslavi. Nimekirjas olnud m-me ja m-lle, seega naise ja tütre portreede saatus pole teada, nagu ka muude asjade, millest mõned kandsid inventari- või järjenumbrit üle 200. 

Omanikel lubati oma varad ära viia 1920. aasta algul, kuid Bulgarinid pakkusid raamatukogu 160 000 marga eest vastavatud Eesti ülikoolile. Asi venis, kuna raamatukogu juhtidele näis, et bibliofiilsest kogust on ülikooli õppetöös vähe kasu. Vastne direktor F. Puksov (Puksoo) teataski 4. veebruaril 1920 äraütlemisest, kuid juba 16. veebruaril otsustas hariduskomisjon eesotsas minister K. Treffneriga kogu 105 000 marga eest siiski osta ning ülikoolile kinkida.


Kiirustades koostati ostetavate raamatute nimekiri, mis ei sisalda ilmumisandmeid ega muid iseloomustusi, kuid milles on palju kordusi. Ilmselt olid raamatud läbisegi, aga neid registreerisid käekirja järgi otsustades vähemalt kolm inimest, arvatavasti raamatukogu töötajad.
 Selline „inventeerimine” andis suurepärased võimalused kuritarvitusteks: koostatud nimekiri võimaldas köiteid asendada, mis on kaasa toonud selle asjatundlikult kogutud kollektsiooni hilisema alavääristamise. 

Karlova ning raamatukogu esmakirjeldus ilmus juba 1847. aastal, oletatavalt Bulgarini initsiatiivil, praegu üliharuldases illustreeritud ajakirjas Иллюстрация, mille ümbertrüki koos kahe Karlova vaatega avaldas 1884. aastal üks ajalooajakiri. Kirjelduse anonüümne autor läks koos sõbraga läbisõidul olles parki imetlema ja väiksemat kasvu, parajalt kogukas peremees, kelle nime ta sai teada alles lahkudes, kutsus nad lõunale. Ta kirjeldab nähtut nii:

„Me imetlesime kauneid vaateid, käisime läbi aia, kasvuhoone, osa lähedasi põlde ja majandushooneid – mõisnike vaimustus on ju teada, aga seekord see mind ei tüüdanud. Peremehe jutt oli erakordselt elav, parajalt nalja ja sarkasmiga vürtsitatud, sisaldas mõndagi helget mõtet või tabavat tõde; tema märkused olid asjakohased, kaleidoskoopiliste teadmiste mitmekesisus ei lasknud huvil vaibuda.

Kui olime väljas kõik üle vaadanud, astusime majja. Ei jälgegi tühisest toretsemisest sisustuses, kuid kõik oli kvaliteetne: mugavus ja soliidsus olid hea maitse peamised väljendajad. Kogu tiibhoonet, mille fassaadi kohal on kolm tornikest, täidab raamatukogu, mida tuleks õigusega nimetada üheks Venemaa parimaks erakoguks. On palju haruldasi ja hinnalisi raamatuid; on ka tähelepanuväärseid kollektsioone, näiteks kõik Venemaa kaardid alates Godunovi-aegsetest kuni kõige uuemateni; samas ka kõik haruldased raamatud Venemaa ja slaavi rahvaste ajaloo kohta piiskop Helmoldist kuni Karamzinini. Sama oluline on ka sõnaraamatute kogu kõigis Euroopa keeltes; üldse on filoloogia, ajaloo ja statistika osa väga rikkalik. Ilukirjanduse osas sisaldab raamatukogu kõiki ladina, saksa, inglise ja prantsuse klassikuid, samuti kõike väärtuslikku, mis on ilmunud vene keeles. Palju on vanavene trükiseid; käsikirjade ja autograafide kogu pole mitte ainult rikkalik, vaid ka väga väärtuslik – tunnistan, siin oli, mida vaadata, ja mul hakkas juba kahju, et väravas ootasid postihobused. Suurepärases töökabinetis polnud mitte vähem huvipakkuv portreekollektsioon, mis kujutas kuulsaid ja teenekaid venelasi, kes on silma paistnud sõja- või tsiviilteenistuses, teaduses, kirjanduses, kunstis jne. Suures, märkimisväärselt hea akustikaga saalis on seni veel mittetäielik büstide kogu, mis peab küündima arvult viiesajani. Keskmine torn, tõeline observatoorium, on varustatud suurepärase (Fraunhoferi) refraktoriga, mille on peremehele hankinud kuulus astronoom Struve.”


TÜ raamatukokku toodi 5318 köidet, ostetud оn 5216. Lõplikust nimekirjast puudub rida haruldusi, mis on nimetatud lektor Boris Pravdini põhjalikus arvamuses 27. veebruarist 1920. Ta kirjutas, et veendus kollektsiooni olulises antikvaarses väärtuses ja loetles 22 mitmeköitelist kapitaalset väljaannet (koos ilmumisandmetega). Neist kümme ei kajastu ostetud raamatute nimekirjas. Puuduvad Adam Oleariuse reisikirjelduse 1659. aasta Pariisi väljaanne, Diderot’ entsüklopeedia 1778. aasta esitrükk (see oli asendatud hilisema odava ümbertrükiga), Novikovi „Древняя Российская Вивлиофика”, Štšerbatovi „История Российская” jmt.




Bulgarin oli raamatute alal asjatundja ning kogus neid kui kapitali, mille väärtus aja jooksul ainult suureneb. Karlovas, nagu ta ise kirjutas, kaitsesid kassid neid rottide ja kaugus pealinnast sõprade eest. 

Oma 1852. aasta kireva sisuga „Kirjades Liivimaalt” tõreleb Bulgarin sõbra ning kaastoimetaja Gretšiga, kes pärast tunnikest viibimist M. Pogodini muinsustekogus soovitas ajalehes СП inimestel teatada Pogodinile enda käes leiduvatest haruldustest:

„Gretšile ei meenunud, et ka mina juba üle 20 aasta kogun ajaloolisi, kirjanduslikke ja muid haruldusi. Paljud lugupeetud inimesed, keda mul isegi pole au tunda, on mulle saatnud ülihuvitavaid käsikirju ja vanu raamatuid kõigis keeltes. Mul pole muinsuskogu, kuid on nurgake minu Karlova raamatukogus, kus ma hoian oma haruldusi. Gretš oli vaid ammu üks kord Karlovas, kui see polnud veel korras, aga kui ta seda nüüd näeks, siis oleks ta soovitanud neile, kes võiks rikastada erakogu asjadega, mis ei ole neile väga kallid, et nad ei unustaks tema seltsimeest. Olen valmis vastastikust teenet osutama, nagu suudan, aga tänu hoian südames. Minu kollektsioon on Venemaa jaoks ja jääb Venemaale.”
 


Pole põhjust kahelda ei selle ega ka ülaltoodud kirjelduse tõele vastavuses. Peale paari tuhande säilinud raamatu ei tea me aga midagi kaartide, autograafide ja käsikirjade saatusest. Viimaseid esindab mitmevärviline araabia käsikiri XIV sajandist, mille Bulgarin oli kinkinud ülikooli raamatukogule ja mis pärast uue raamatukoguhoone valmimist 1983. aastal ilutses kaua selle raamatumuuseumi vitriinis. 1832. aastal oli ta ülikoolile kinkinud kogumi väärtuslikke Venemaa ajalugu puudutavaid peamiselt XVII sajandi käsikirju. Need jäid ülikooli varade reevakueerimisel pärast Tartu rahu Voroneži ülikoolile ja nendegi saatus pole teada.

Kõige suuremaks kaotuseks on kultuurilooliselt üliväärtusliku Bulgarini arhiivi kaotsiminek. Ta pidas kirjavahetust kõigi kultuuritegelastega ja sai tohutul hulgal kirju lugejatelt. Ta säilitas järelpõlvede jaoks teadlikult oma väljaannete veerge tsensorimärkustega, mis, nagu ta ühele neist kirjutas, tekitasid oma kiuslikkusega tahtmise nutta. Üht-teist kirjavahetusest sattus tsaariaegsetesse publikatsioonidesse märkusega „Bulgarini arhiivist”, kuid tundub, et uurijaid ei võetud Karlovas väga lahkelt vastu, vahest häbenedes oma peksupoisist esivanemat, ja ka perekonnas ei tundnud keegi arhiivi vastu huvi. 

Kuulsin Boleslavi pojapojalt Nikolailt (1916–1981) 1975. aastal repliiki: „Oleks me teadnud, mida need paberid väärt olid!” Ta polnud tol päeval väga kontaktne, aga minu järgmine külastus jäi hiljaks … Tema Tallinnas elanud vend Vjatšeslav (1919–2005) ja Hamburgis asunud õde Valeria (1914–2000) ei teadnud midagi paberitest, mis olevat asunud Filosoofi t 1 maja pööningul ja läinud ahjuläiteks juba pärast sõda. 


Selles 1971. aastal lammutatud majas elasid Bulgarinid Eesti Vabariigi ajal, jätkates vene kultuurikolde traditsioone Tartus. Omaaegsed kaasõpilased mäletasid, et tütreid nimetati vürstitarideks. Nooremal põlvkonnal polnud ettekujutust ei esivanemast ega arhiivist. Boleslavi lapselapsed, kellega õnnestus rääkida, mäletasid vaid, et elutoas oli väiksem kapp, mille sahtlis olid vanad paberid ja kirjad, ning oletasid, et need võidi ära võtta isa Vjatšeslav Вoleslavovitši (1881–1941) vahistamisel 1940. aasta suvel. Tema toimik (perekonnal on sellest väljavõte ) aga võetust ei kinnita.


            Kui V. B. Bulgarini naine Valeria Rokossovskaja (1884–1945), Tambovi ja Soome kuberneri tütar, vahetult enne sõda tütardega Saksamaale asus, võttis ta kaasa paki varalisi õigusi puudutavaid dokumente, mis on praegugi Hamburgis. Pole usutav, et ta ei osanud hinnata sahtlis leiduvate dokumentide väärtust, mille nimekirja on omal ajal koostanud eesti-vene kirjanik Juri Šumakov (1914–1997), kes sageli oli Bulgarinite külaliseks ja sai neid vaadata. Kui mina temaga kohtusin, ei mäletanud ta enam, mis seal leidus. Sain selle nimekirja ülalmainitud Vjatšeslav Bulgarini käest ja avaldasin koos kõigi nime- ning keelevigadega 2000. aastal.
 Väidetavalt leidusid seal Gribojedovi kirjad oma tööst komöödia „Häda mõistuse pärast” juures ning viimase käsikiri pühendusega Bulgarinile; Rõlejevi, Žukovski, Puškini, vürst Odojevski ja saksa literaadi ning Gribojedovi komöödia tõlkija Karl Knorringu kirjad; Rõlejevi, Žukovski (läkitus Löwensternile), Jazõkovi ning Vojeikovi luuletused ja mõned Bulgarini enda käsikirjad.

Selle nimekirja analüüs ei mahu artikli raamidesse, aga ei Šumakov ega ammugi perepoeg ei saanud tunda kõiki esinevaid nimesid, kes kuulusid Bulgarini tutvuskonda. Selle loetelu olulisem, samas arhiivi ilmselt väärtuslikem ja mingil põhjusel varjatuim osa pole siiani teaduskäibesse sattunud. 

Karlova härrastemaja müüsid Bulgarinid linnale lasteaiaks 1928. aastal, pärast sõda on seal olnud nimesid vahetanud pedagoogilise seminari ühiselamu ning kojamehe, endise härraste aedniku korter. Naabripoisid otsisid keldreist ja pööninguilt lossi peidetud varandust, kuid kasvasid üles midagi leidmata.


Sajandivahetuse paiku tuli ajalooarhiivi keegi tundmatu ja pakkus 1000 dollari eest müüa Bulgarini reljeefse perekonnavapiga pitsatit. See kujutas endast tuvimunasuurust peenelt graveeritud mäekristallist muna, mis oli millegi küljest ära murdunud. Pitsatsõrmuseks tundus see suurevõitu, nii et võis kuuluda kirjutuslaua garnituuri. Kaup jäi katki, küsimusele, kust pakkuja selle sai, oli vastus, et ostis täikalt. Pikema ristküsitluse peale kujunes järgmine (oletuslik) pilt. Ka tema oli üks varandusi otsivatest poistest ja oli kohal, kui 1983. aastal puhkes hiljuti surnud aedniku korteris tulekahju. Tuletõrjujad avastasid seinas peidiku, milles oli hulk kaustu paberitega. Oma sõnul tema rohkemat ei näinud, aga pole raske arvata, et seal oli ka mõndagi muud, mis omavahel ära jagati, ja kõik vaikisid, aimamata, et leid olnuks sensatsiooniline. 


Karlovat taastab eraomanik ja uus perenaine näitas lahkelt maja. Aedniku-kojamehe kunagise poolkeldrikorteri seinas on süvend ahjust aknani, mis on lausa loodud topeltseina jaoks. Ehitada see truu teenija korterisse oleks isegi väga mõistlik. On aga kummaline, et maja linnale müües peidikut ei tühjendatud. Võib-olla hoopis jäeti asjad sinna Teise maailmasõja ajal, kui NKVD oli perekonnapea juba arreteerinud ja perekond sõitis järelümberasujatena Saksamaale. Arhiivide ja väärtasjade väljavedu oli ju piiratud, need koguti Saksa saatkonda, kellele vene aadlikud vaevalt tahtsid kingitusi teha. 

Kuidas asjad päriselt olid, seda ei saa me ilmselt kunagi teada, aga et väärtuslik arhiiv, mida Bulgarin järelpõlvede õiglasele kohtule lootes hoolikalt talletas, on mitme põlvkonna teadmatuse ja hoolimatuse tõttu hävinud, selles võime nähtavasti kindlad olla.  


Bulgarini seotust Eestiga ei saa eitada. 1996. aastal taasavastasid ta enda jaoks soomlased, kes koostasid kogumiku tema mälestuste Vene-Rootsi sõda ja Soome suurvürstiriigi loomist puudutavatest peatükkidest ning 1838. aasta „Jalutuskäigust Rootsis ja Soomes”.
 Bulgarini Eesti ja eestlaste kohta käivatest materjalidest oleks võimalik koostada enam kui ühe kogumiku. Ja miks mitte mõelda ka mõne Bulgarini ilukirjandusliku teose tõlkimisele?


220 years from the birth of Faddey Bulgarin – a pure-blood Slav and citizen of Tartu

Summary

The year 2009 marks the 220th birth anniversary of Faddey Bulgarin (1789–1859), a Polish-origin popular Russian writer and journalist, contemporary of Alexander Pushkin, the owner of Karlova Manor in the vicinity of (at present in) Tartu (Dorpat), Estonia, as well as one and a half centuries from his death. The negative attitude towards him as an informer of the tsarist government, which took rise already in his lifetime, only intensified throughout generations - so in Soviet time Bulgarin’s work was about to be banned, and his half-mythical status of an agent cast a shadow on his undoubted merits and achievements as a leading critic as well as his work in the field of literature and journalism for more than thirty years.

In the last decades Bulgarin and his work have become a popular research subject both in Russia and elsewhere in the world. In 2007 the cultural magazine Novoe literaturnoe obozrenie  (New Literary Review) published in Moscow, with Abram Reitblat, one of the leading Bulgarinists, on the international editorial board, dedicated half a hundred pages to Bulgarin under the heading “Bulgarin as a Challenge”. The article gives a survey of the main tendencies of modern Bulgarinistics and a chronological bibliography on the books and articles written about Bulgarin in the years 1958–2007with 332 bibliographical descriptions, demonstrating a noticeable movement from general issues to the estimation of his creative work, which can be explained with the fact that his works have been republished during the last twenty years.  

From the year 1828, when Bulgarin bought Karlova Manor in the vicinity of Tartu, until his death he spent all his summers there, and after his temporary retirement in 1831 resided there permanently for six years, developing contacts with cultural circles and writing about local conditions in periodicals; he also sent reports passing his opinions and presenting descriptions about local people’s state of mind to the 3rd department of the Gendarmerie. Bulgarin’s correspondence with this authority was published with thorough commentaries in the collection compiled by A. Reitblat entitled "Vidok Figljarin" (1998). From the 316 documents included, about a tenth is related to Tartu and Livonia. Bulgarin himself and several of his family members are buried in Tartu. 

The public mind has always considered Bulgarin as the enemy and antipode of Alexander Pushkin – the national pride of Russian people. Due to their mutual insults a quarrel broke out in 1830, and, as a result, Bulgarin retreated to Karlova, retired and for the following six years lived permanently on the manor, engaging himself with historical studies and the publication of this works. He only returned to St. Petersburg after Pushkin’s death in 1837. After 1830 he never attacked Pushkin and considered his works as the best ever written in Russian. The extremely popular newspaper initiated by Bulgarin entitled Severnaya pchela(The Northern Bee) published 265 articles on Pushkin, and only three of them had a negative undertone; however, these are the only ones that have attracted the attention of the following generations. Actually it was namely Bulgarin who was the first to mention Pushkin’s ingenuity, and he kept talking about it until his death.  

In Tartu Bulgarin developed active contacts with cultural circles and also made attempts to enliven social life himself. The destiny of Bulgarin’s heritage and archive that remained in Tartu is rather vague. In his will he considered his book and art collection as the most valuable parts of his heritage and was concerned about its indivisible preservation. In December 1918 the Red Army units devastated Karlova Manor – furniture, sculptures, paintings and china were broken, books were set to fire. However, the Bulgarin family succeeded in stashing most of the library items in the university library and in 1920 they offered to donate them to the university. As for a long period the collection had not been in anyone’s possession, it was greatly abused, so that the part that is currently preserved at Tartu University Library fails to give a truthful overview of the competently compiled collection of the past times. 

Before the revolution a few researchers managed to publish some materials from Bulgarin’s archive, which was extremely valuable from the cultural-historical point of view; however, after the Second World War it disappeared without a trace.

Bulgarin’s materials about Estonia and Estonians would make it possible to publish a book even more popular and successful than "Sotilaan sydän" (Soldier’s Heart), which came out in 1996 in Finnish and was dedicated to Bulgarin’s reminiscences about the Finnish War in 1808–1809 and his later trips to Finland and Sweden. 

ЧИСТОКРОВНЫЙ СЛАВЯНИН И ТАРТУСЕЦ ФАДДЕЙ БУЛГАРИН

Резюме

В 2009 году пройдет 220 лет от рождения и 150 лет со дня смерти одного из популярнейших современников Пушкина. Русский писатель-журналист польского происхождения Фаддей Венедиктович Булгарин  (1789–1859), с 1828 года до смерти помещик имения Карлово под Тарту/Дерптом уже полтора века известен с негативной стороны как шпион и гонитель Пушкина. Эта установка со временем усиливалось, до того, что в советское время он оказывался чуть ли не запрещенным писателем и его мнимый статус тайного агента полностью заслонил его огромные заслуги и достижения на поле русской литературы, журналистики и критики в течение почти сорока лет. 
За последние десятилетия Булгариным активно заинтересовались и российские и зарубежные исследователи, обращая все больше внимания и на другие аспекты его деятельности кроме связи с III отделением жандармского управления, с которым он активно сотрудничал всего пять лет. После смерти своего друга, начальника III отделения М.Я. фон Фока в 1831 году, он 6 лет не посылал туда ни строчки, а когда начальником стал Л.В. Дубельт, характер писем совершенно изменился, касаясь преимущественно его собственных проблем со своими изданиями и с цензурой, плюс несколько записок о положении дел в государстве. 

Журнал Новое литературное обозрение, в международную редакцию которого входит один из ведущих булгаринистов мира Абрам Ильич Рейтблат, посвятил в 2007 году Булгарину полсотни страниц, содержащих обзор основных тенденций современной булгаринистики и библиографию публикаций о нем за годы 1958–2007 с 332 записью, причем заметно возрастающее движение от общих проблем к оценке творчества. Этому способствует переиздание сочинений Булгарина в последнее 20-летие. До того он как автор был совершенно неизвестен, но всем известен по брани в каждом учебнике и справочнике.


Купив имение Карлово под ученым Дерптом в 1828 году, Булгарин проводил здесь каждое лето, в 1831–1837 жил постоянно, много писал о здешнем крае в своих изданиях, также сообщал о местных обстоятельствах в III отделение. Переписка Булгарина с этим ведомством опубликована в 1998 году в сборнике Видок Фиглярин с подробными комментариями А. Рейтблата. Из 316 документов десятая часть касается Тарту и Лифляндии. Булгарин похоронен в Тарту. В его прижизненной и посмертной судьбе обнаруживается много общих черт с эстонским писателем-журналистом И.-В. Яннсеном.


Булгарин закрепился в обыденном сознании как гонитель русской национальной гордости – Пушкина. Оправдываются и облагораживаются все слова и дела Поэта; Булгарину же ни в чем не доверяют. Конфликт 1830 года исходил из лагеря Литературной газеты Дельвига-Пушкина, на что Булгарин отреагировал пасквильным Анекдотом. Пушкин разразился жестоким залпом памфлетов на темы романа Иван Выжигин, обыграв все слухи и сплетни о Булгарине и его семействе. Забывая о специфике жанра, эти всем известные памфлеты стали основным источником последующих оценок Булгарина, игнорируя его сочинения, публицистику, переписку и все свидетельства современников в его пользу.

Больно задетый Булгарин вышел в отставку, прожил в Карлове 6 лет почти безвыездно, занимаясь историческими исследованиями и изданием своих сочинений. В Петербург он возвратился после смерти Пушкина, творчество которого он попрежнему превозносил. Подсчитано, что в редактируемой им более 30 лет газете Cеверная пчелa при жизни Пушкина о нем писали 265 раз, раздуто же значение трех отрицательных публикаций. Булгарин первый провозгласил Пушкина гением и остался при этом до самой смерти. 
Карлово стоит от Тартуской ратуши и университета на расстоянии с километр. Булгарин активно общался с просвещенными людьми и сам пытался расшевелить местную скуку. Одна беседа с владельцем имения Раади в 1832 году взбудоражила дерптских студентов. Помещики же его невзлюбили как «чужого», который к тому же разными облегчениями сумел завоевать расположение крестьян, что сочли дурным примером. 

В судьбе оставшегося в Эстонии наследства Булгарина много неясного. По завещанию он считал его ценнейшей частью библиотеку и художественное собрание. В ходе погрома революционных солдат в Карлове 22 декабря 1918  были разбиты мебель, скульптуры, картины и фарфор, сожжена часть библиотеки, основную часть которой удалось свести в университетскую библиотеку. В 1920 году Булгарины предложили ее купить для университета. Невзирая на сомнения в целесообразности (большая библиофильская ценность, но непригодность для учебной работы), покупка состоялась. Длительная беспризорность и небрежная инвентаризация допускали злоупотребления, так что ныне выявленная часть из двух тысяч книг никак не характеризует этого в свое время прославленного собрания.


Ценнейший архив Булгарина, из которого отдельным исследователям до революции удавалось кое-что опубликовать, пропал из поля зрения к концу Второй мировой войны. Напрасно искал его и Ю.М. Лотман. Потомки Булгарина, которых в пятом колене известно во всем мире более 30, презренным прадедом не интересовались и не имели представления о ценности старых бумаг, судьба которых явно так и останется тайной. 

Материалы Булгарина об Эстонии и эстонцах позволили бы составить еще более удачную книгу, чем изданная в 1996 году в Финляндии Sotilaan sydän (Солдатское сердце) с воспоминаниями о финской войне 1808–1809 и последующих «прогулок» по Финляндии и Швеции. 
� Artikkel on valminud Tartu Kultuurkapitali toetusel.


� Kultuuri- ja poliitikalehe Cеверная пчелa (1825–1864) asutas Bulgarin 1825. aasta algul ja oli selle toimetajaks (alates 1831. a koos Nikolai Gretšiga) ning püsiautoriks surmani. Kuni 1831 ilmus СП kolm korda nädalas, edasi päevalehena. Ainsa eralehena omas õigust ümber trükkida riigi- ja ametkondlikes lehtedes ilmunud poliitilisi uudiseid, kuid ülisuur populaarsus ja loetavus põhines ikkagi toimetaja võimekusel tabada lugeja huvisid ja ootusi. Pärast tema lahkumist ajaleht hääbus.


� Puškin on irooniliselt öelnud, et ta ei tea midagi kõlbelisemat Bulgarini teostest; tema kaasaegne tuntud luuletaja Jevgeni Baratõnski (1800–1844) loetles ühes epigrammis Bulgarini kaitstavaid moraalitõdesid, lõpetades: бог с ним, все это к правде близко,/ а может быть, и ново для него (jumal temaga, see kõik on ju tõelähedane, aga temale võib-olla ka uudis).


� Vt М. И. Сухомлинов. Исследования и статьи по русской литературе и просвещению. Т. 2. С.-Петербург 1889; Н. Энгельгардт. Очерк истории русской цензуры в связи с развитием печати (1703–1903). С.-Петербург 1904; M. Лемке. Николаевские жандармы и литература 1826–1855 гг. С.-Петербург 1909. 


� История русского романа. Т. 1. Москва, Ленинград 1962; История русской критики в двух томах. Т. 1. Отв. ред. В. П. Городецкий. Москва, Ленинград 1958; В. И. Кулешов. История русской критики XVIII–XIX веков. Москва 1972; В. И. Кулешов. Литературные связи России и Западной Европы в Х1Х веке. Москва 1965; Б. И. Есин. История русской журналистики Х1Х века. Москва 1989. Vt registrite järgi.


� Tadeusz Košciuszko (1746–1817) oli poisi vaderiks, nende hilisemate sidemete kohta pole midagi teada.


� Selle kohta vt А. Рейтблат. Ф. В. Булгарин и Польша. – Русская литература 1993, nr 3, lk 72–82.


� Tsessareevitš oli Venemaal lähima troonipärija tiitel, ametlikult oli selleks keisri järgmine vend Konstantin Pavlovitš (1779–1831). 


� Ф. В. Булгарин. Воспоминания. Ч. 4, 5. С.-Петербург 1846.


� Vt А. Н[еустроев]. Военная служба Ф. В. Булгарина. 1805–1811. – Русская старина. Т. 1Х. 1874, lk 1–4.; Н. Гастфрейнд. Материалы для биографии Ф. В. Булгарина. – Литературный вестник. Т. 1. Кн. IV. С.-Петербург 1901, lk 419–421. Siin on publitseeritud 1857. a detailne teenistusleht.


� Vt A. Н[еустроев]. Военная служба, lk 2. 1811. a atesteerimisleht oli üldiselt positiivne, kuid sisaldas lauset: „По службе ведет себя дурно, способности ума имеет хорошие, пьянству иногда предан, в хозяйстве хорош.” (teenistuses käitub halvasti, vaimselt võimekas, vahel purjutab, majandusküsimustes hea). 


� Selles lepingus, millega kaasnes ka Inglismaa-vastane salaprotokoll, оn teatud paralleele Molotovi-Ribbentropi paktiga ning nad lõppesid sarnaselt: 22. juunil 1812 ründas Napoleon Venemaad; samal kuupäeval 1941 käivitus Hitleri Barbarossa plaan. Mõlemad avantüürid, nagu teada, tõid ründajale hävingu. 


� Sellest räägib Bulgarin ühes hilisemas jutustuses „Встреча с Наполеоном”. 


� Storoženko 6-köitelise perekonnaarhiivi (Kiiev 1902–1910) I köide sisaldab A. J. Storoženko eluloolisi materjale, päevikuid ja kirjanduslikke katsetusi, sh värsskirja Bulgarinile Hamburgist 2. mail 1814. Vt Стороженки. Фамильный архив. Т. 1. Киев 1902, lk 229–230. 


� Северный aрхив. Журнал истории, статистики и путешествий. С.-Петербург 1822–1828.


� Asutatud N. Gretši poolt 1812. a patriotismi lainel ja sai õiguse ka poliitiliste materjalide avaldamiseks. Ilmus kord nädalas kuni kord kuus kuni 1852. aastani. Liitmisel ajakirjaga Северный архив: Сын отечества и Северный архив. С.-Петербург 1829–1835.


� Need üksikud, kes seda tegid, said samasuguse üllatuse osaliseks nagu kirjandusloolane Semjon Vengerov (1855–1920), kes kirjutas: „Meie ootused said julmalt petta. Sadades Bulgarini följetonides (ainus koht, kus sai avalduda ajalehe suunitlus) ei leidnud me ainsatki vastaste süüdistamist ebalojaalsuses, ei ühtki vene „liberalismi” võrdlemist sündmustega Läänes. Mis puutub vene olude kiitmisse, ülemate ees lipitsemisse, siis seda esineb nii harva, et seda ei saa kuidagi pidada iseloomulikuks.” Vt Сборник статей по истории и статистике русской периодической печати (1703–1903). С.-Петербург 1903, lk 106–107. 


� RGIA (Venemaa Ajalooarhiiv). 733-1-543, l. 3, 21–22, toimik Bulgarini vallandamisest 1831.


� Стороженки. Фамильный архив. Т. 3. Киев 1908, lk 18.


� Ф. Булгарин. Воспоминания. Москва 2001, lk 273.


� Россия в историческом, статистическом, географическом и литературном отношениях. Ручная книга для русских всех сословий. История. Ч. 1–4. Статистика. Ч. 1–2. С.-Петербург 1837. See sisukas teos ei haaku kuidagi Bulgarinist maalitud pil�diga ega tema massilugejale adresseeritud töödega, seepärast on autorlust püütud omistada kahe statistikaköite koostajale, tollasele Professorite Instituudi tudengile N. A. Ivanovile. Bulgarini autorsuse tõestust vt: М. Салупере. Ф. В. Булгарин как историк. – Новое литературное обозрение 1999, nr 40, lk 42–55.


� Varasemaid materjale vt bibliograafiateatmikus История русской литературы Х1Х века. Москва, Ленинград 1963.


� Vatsuro, mõistes Bulgarini mitmetahulisust, aga ka kivinenud hoiakute muutmise keerukust, püüdis otserünnaku asemel traditsiooni murendada, „korrosiooni abil”, nagu ta väljendus mulle saadetud kirjas, kui olin pärast diplomitöö kaitsmist 1974 pöördunud tema kui kaasmõtleja poole. See kiri on avaldatud minu artiklis „Завораживающая установка и портрет личности (К характеристике Булгарина)”. – Лотмановский сборник. 3. Москва 2004, lk 109–120. Ta oli üks Puškini ajastu parimaid tundjaid, kelle paljud tööd jäid kahjuks pooleli. Tema toimetatud teatmeteosed „Русские писатели 1800–1917” (1999) ja „Лермонтовская энциклопедия” (1981, 1999), kus müüte ei rünnata, vaid murendatakse, on suurepäraseks näiteks „korrosioonist”.





� Bulgarini teoseid leidus vaid vähestes arhiiv- ja teadusraamatukogudes, eriti pärast üleminekut parandatud kirjaviisile 20. sajandi algul, mil vanad raamatud autorist sõltumata avalikes raamatukogudes hävitati. Näiteks TÜ raamatukogus leiduvad vaid Сочинения. T. I–III. С.-Петербург 1836; Россия в историческом, статистическом ... (vt viide 20), paar romaani, СП ja СA komplektid, СO üksikud aastakäigud, mõned juhuslikud uusväljaanded. 


� А. И. Рейтблат. Тартуский „феномен”. (Т. Кузовкина. Феномен Булгарина: проблема литературной тактики. Тарту 2007.) – Новое литературное обозрение 2007, nr 88, lk 363–373. Reitblati hinnanguga tuleb kahjuks nõustuda, sest vaatamata mõne uue seose avastamisele on autori interpreteeringud äärmiselt erapoolikud. 
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� Видок Фиглярин: Письма и агентурные записки Ф. В. Булгарина в III отделение. Публ., сост., предисл. и коммент. А. И. Рейтблата. Москва 1998.


� Bulgarin väitis, et tundis Focki lapsest saadik, kuigi N. Gretš teatab oma vastuolulistes, kuid miskipärast Bulgarini omadest usaldusväärsemateks peetavates mälestustes, et tutvustas neid 1826. aastal, misjärel Bulgarinist sai Focki kodus kohe omainimene. Bulgarinil oli õigus: Fock oli üles kasvanud Bulgarini kodumaal, tema õde oli A. J. Storoženko naine. Viimase kirjavahetus Bulgariniga (vt viide 18) lubab järeldada, et kõik kolm olid noorpõlvesõbrad.


� Osakonna loomise tegelik ajend oli dekabristidega seotud šokk: valitsusvastasesse vandenõusse olid segatud aadli ja ohvitserkonna silmapaistvaimad esindajad, ja keegi „ei märganud midagi”. See põhjendas vajadust kontrollida ühiskondlikku arvamust ja meeleolusid. 
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� Bulgarin taotles Karlova tagatisel laenu kirjaga sandarmiülem A. Orlovile 13. aprillil 1845. Selles loetleb ta oma seniseid teeneid isamaa ees, põhjusi, mis viisid ta raskustesse, ja varem kirjanikele osutatud toetusi. Et äraütlemisele järgnenud kirjas Dubeltile 23. aprillil on ta nimetanud soodustuste saajana Puškinit kui „Gavriliaada” jt keelatud teoste autorit ja N. Polevoid, kelle ajakirja keelas keiser isiklikult (just tema perekonnale taotles pensioni Bulgarin ise), on seda kirja peetud järjekordseks tõendiks Bulgarini pealekaebustest, kuigi mõlemat kadunukest oli juba võimatu kahjustada. Bulgarin tõdes lõpetuseks: „Ma ei palunud võimatut, aga nüüd näen, milline koht on mulle pärast 26-aastast rühmamist määratud Vene riigis, ning häbistatult poen nagu tigu oma kotta.” Vt Видок Фиглярин, lk 471–477.
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� Тайный надзор и доносы на журналистов в конце 1820-х гг. – Тезисы докладов научной конференции „Великая французская революция и пути русского освободительного движения” 15.–17. декабря 1989 г. Тарту 1989, lk 45; Неизвестный Фаддей. – Радуга. Таллинн 1991, nr 4, lk 30–41; Ф. В. Булгарин как историк. – Новое литературное обозрение 1999, nr 40, lk 142–155; Ф. В. Булгарин в Лифляндии и Эстляндии. – Русские в Эстонии на пороге ХХ1 века: прошлое, настоящее, будущее. Таллинн 2000, lk 146–161; Завораживающая установка и портрет личности (К характеристике Булгарина). – Лотмановский сборник, 3. Москва 2004, lk 109–120.
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