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Отечественная война 1812 года была сопряжена с небывалым подъемом патриотических настроений в российском обществе. Подобные настроения обуславливались также и тем, что в памяти еще было свежо поражение под Аустерлицем и Фридландом, и новая война и планы Наполеона внушали самые серьезные опасения. Распространялись слухи о том, что император французов предполагает отменить крепостное право в России
, восстановить Польшу в прежних границах
, а также отделить часть Остзейского края в пользу Пруссии. Все это способствовало нагнетанию в высших слоях общества враждебных настроений по отношению ко всему иностранному, нерусскому. Польские и литовские губернии, а также Остзейский край, вошедшие в состав России только в XVIII в., воспринимались как проблемные, пограничные территории
, поэтому на жителей этих областей часто распространялось враждебное отношение ко всему чуждому. Так, Т. Таннберг отмечает, что три Остзейские губернии наряду с присоединенными землями бывшей Речи Посполитой признавались одним из самых опасных регионов империи, где легко могли начаться волнения
. Причем, польские и литовские губернии считались более опасными с точки зрения потенциального отделения, из-за близости герцогства Варшавского. Вероятно поэтому накануне войны здесь были приняты некоторые превентивные меры. В бывших землях Речи Посполитой губернаторы составляли списки «неблагонадежных» персон, часть из которых была в дальнейшем выслана в центральные районы страны
; в то время как на Остзейские губернии подобные меры не распространялись.

На волне патриотического подъема и формирования т.н. «русской партии», в которую входили генералы П.И. Багратион, А.П. Ермолов, Н.Н. Раевский, М.И. Платов, П.П. Коновницын и др., в российской армии складывается в этот период негативное отношение к лицам с нерусскими фамилиями, которые в целом именовались иностранцами. Подобные настроения находили поддержку у представителей высшей бюрократии: Ф.В. Ростопчина, А.А. Аракчеева; близок к ним был и великий князь Константин Павлович. При этом сразу следует сказать, что понятие «иностранец» или «нерусский» очень часто отражало не истинное подданство того или иного человека, но лишь отношение к нему со стороны общественности. Очень часто так именовались выходцы из Германии или остзейские немцы: и тех и других было в то время довольно много в русской армии.

В XVIII – начале XIX вв. выходцев из Европы, и особенно из Германии, легко принимали на русскую службу. Для дворян из небольших немецких княжеств служба в русской армии была очень хорошей возможностью выдвинуться, заслужить славу и богатство, к тому же немцев традиционно считали знатоками венного дела. С началом революции во Франции число иностранцев на русской службе стало возрастать за счет французских эмигрантов. После побед Наполеона над Пруссией в 1806–1807 гг. и Австрией в 1809 в Россию приехало единовременно значительное число офицеров из прусской и австрийской армий
. Еще целый ряд прусских офицеров прибыли в Российскую империю в первой половине 1812 г. после заключения франко-прусского союзного договора
.

Прибалтийское дворянство в составе российского офицерского корпуса традиционно было сильной этнической группой. По подсчетам В.М. Безотосного, в рядах генералитета в 1812 году насчитывалось 72 выходца из Остзейского края: 46 лифляндцев, 17 эстляндцев и 9 курляндцев
. Как отмечал Г.В. Врангель, прибалтийские офицеры занимали довольно высокие должности не только в каждом отдельном корпусе или в каждой армии, но и в каждом пехотном или кавалерийском корпусе
. Многие прибалтийцы в военной службе находили единственный источник дохода, поэтому ценили возможность служить, крепче держались за свои должности, а оттого имели больший стимул для карьерного роста. Неудивительно поэтому, что часто они получали повышение быстрее, нежели русские
. Недовольство таким положением со стороны русских офицеров повлияло на то, как в период кампании 1812 года русское общество воспринимало выходцев из Прибалтийского края.
Мотив недовольства немцами, и в частности прибалтийскими, при дворе и в обществе для 1812 года не был новым: правление Анны Иоанновны и знаменитая «бироновщина» представляют один из самых ярких примеров недовольства «немецким засилием»
. Рост националистических настроений в 1812 году неминуемо привел к тому, что немцев и вообще иностранцев стали воспринимать как подозрительных, чуждых и представляющих опасность для русского государства
. В своей работе А.Г. Тартаковский
, в частности, анализировал причины нелюбви к Барклаю де Толли со стороны некоторых представителей высших армейский чинов, называя происхождение военного министра одной из важнейших причин враждебного отношения к нему. Однако заслуживающими внимания представляются и другие аспекты данной проблемы, такие как социальный и профессиональный, которые также служили поводом для противоречий в высшем обществе. И хотя эта тенденция оказалась в целом непродолжительной
, полагаем необходимым более подробно рассмотреть причины подобных настроений.

В начале XIX в. в общественном мнении еще не существовало четких критериев для разделения подданных императора по этническому признаку. В.М. Безотосный отмечал, что в формулярных списках военнослужащих первой половины XIX века уже встречается термин «нация», «национальность» – но лишь в чиновничьем понимании. Такие записи часто означали не столько этническое происхождение, сколько социальное, а также часто указывали на вероисповедание. Среди подобных записей встречается и «лифляндская нация» (например, такие записи как: «лифляндской нации из шляхтичей», «из дворян нации лифляндской» и т.п.). Действительно важным было то, что окружающие часто воспринимали человека как представителя определенной национальности вне зависимости от того, как он сам себя идентифицировал
. 

Этот тезис существенен: в рассматриваемый период, когда общее негативное отношение к иностранцам в России, в том числе в армии – французам, немцам – растет, очень важно определить, существовало ли в восприятии русского общества разделение последних на собственно «немцев» из Германии, и «остзейских» немцев. Безотосный на примере высказывания Н.И. Греча делает вывод о том, что в этот период такое разделение уже наметилось: «Дóлжно отличать немцев (или германцев) от уроженцев наших Остзейских губерний: это русские подданные, русские дворяне, охотно жертвующие за Россию кровью и жизнью, и если иногда предпочитаются природным русским, то оттого, что домашнее их воспитание было лучше и нравственнее. Они не знают русского языка в совершенстве, и в этом виноваты не они одни: когда наша литература сравняется с немецкою, у них исчезнет преимущественное употребление немецкого языка»
.

Такая оценка остзейского дворянства не была уникальной – на протяжении первой половины XIX века, вплоть до реформ Александра II, Прибалтийский край традиционно воспринимался как наиболее просвещенная, европейская окраина империи, а прибалтийское дворянство – как носители передовой культуры
. Прибалтийские немцы действительно часто имели более высокий образовательный уровень, что способствовало их продвижению по службе. Однако вывод Безотосного представляется несколько спорным, хотя бы потому, что Греч писал свои Записки много лет спустя
, когда в общественном мнении, действительно, сложилось четкое разделение на остзейских немцев и немцев из Германии. 

В условиях войны и отступления в начале кампании в армии и в обществе формируется точка зрения, что иностранцы в целом и немцы в частности – источник бед, причина поражений русской армии. В таком обвинении фигурируют два основных положения: иностранец, пусть даже хороший военный и руководитель, не должен командовать русскими, он не обладает для этого «нужными качествами»; кроме того, иностранцы в русской армии часто подозревались в измене. Отношение к тому или иному военному с нерусской фамилией зависело на деле от множества факторов – личных и служебных взаимоотношений, сложившихся стереотипов и настроений в обществе и проч. Одни прибалтийские дворяне–офицеры армии подпадали под категорию иностранцев, другие четко воспринимались как лифляндцы или эстляндцы, третьих вообще не идентифицировали как «нерусских». Даже такой важный фактор, как вероисповедание, не играл особой роли в восприятии личности обществом.

Наиболее полно нелюбовь к «иностранцам», или «нерусским» в армии воплотилась в отношении к военному министру и командующему 1-ой Западной армией М.Б. Барклаю де Толли. Фигура Барклая стала, пожалуй, классическим примером того, как интриги в армии и стратегия отступления «потянули» за собой обвинения в измене, воспринимавшейся как следствие немецкого, а точнее – «лифляндского происхождения», которое в данном конкретном случае четко идентифицировалось с «нерусским». При этом общественное мнение часто не принимало в расчет, что генерал был российским подданным в третьем поколении, и по материнской линии находился в родстве с будущими декабристами Муравьевыми. А.Г. Тартаковский отмечал, что истоки нелюбви к Барклаю современники усматривали в его «немецком» происхождении, в плохом знании русского языка, в иностранной фамилии
. Убеждение в плохом владении Барклаем русским языком оказалось столь сильно, что даже спустя более чем столетие британский исследователь А. Палмер писал о наличии у генерала прусского акцента
. По мнению В.М. Безотосного, этот тезис не находит подтверждения и скорее всего является выдумкой недоброжелателей военного министра
. Но важным является сам факт сомнения даже среди современников в том, что командующий 1-ой Западной армией владел русским языком.
В.М. Безотосный в своих работах указывал на то, что национальный аспект не был определяющим в формировании негативного образа Барклая де Толли в обществе. По его мнению, решающую роль здесь сыграло назначение в 1809 году Барклая на должность генерала от инфантерии «не в очередь», в обход многих офицеров
. Четкие правила распределения армейских чинов были таким образом нарушены, что безусловно вызвало общественное возмущение и спровоцировало негативное к нему отношение. Это сказалось и тогда, когда Барклай возглавил Первую западную армию, оставшись при этом и военным министром. М.А. Волкова в письме к В.А. Ланской писала: «Барклай, который по службе моложе Платова, Багратиона и двенадцати генерал-лейтенантов, которые у него под командою, заведует всем войском и так себя ведет, что возбудил к себе общую ненависть. Если так легко было нашему доброму царю уничтожить порядок, существовавший испокон веку, с другой стороны, не легко будет нашим генералам свыкнуться с порядком, по которому вчерашний начальник сегодня поступает под команду к своему подчиненному»
. 
К выводу Безотосного следует добавить, что в обществе, в отличие от армии, видимо, не очень четко представляли себе всю воинскую иерархию, поэтому М.А. Волкова могла возвести Барклая в ранг главнокомандующего, тогда как на самом деле он возглавлял лишь одну из армий, хоть и самую большую по численности. Согласно военному уставу того времени, в период кампании 1812 г. Багратион не подчинялся Барклаю, а был равен ему по должности, также как и командующий третьей армией — Тормасов. И только в середине августа будет назначен единый главнокомандующий всеми российскими армиями и должность эту займет М.И. Кутузов.

Наконец, наряду с национальным аспектом, следует четко соотносить рост «антибарклаевских» настроений в армии с ходом военных действий и отступлением русской армии. С началом отступления недовольство действиями военного министра росло. Это наиболее полно проявилось в конфликте между Барклаем и Багратионом. Тартаковский также отмечает, что противниками Барклая стали генерал Ермолов, великий князь Константин Павлович и др.
 Из-за непонимания в обществе сути отступательной стратегии, принятой командующим 1-ой Западной армией, а также из-за незнания истинной численности армий Наполеона
, современники связали отход русской армии вглубь страны с происхождением военного министра, с тем, что он «немец, а потому изменяет»
. Это отношение наиболее полно было отражено в оценках, данных Барклаю Багратионом. В откровенных письмах к московскому губернатору Ф.В. Ростопчину он обвинял военного министра в трусости и нерешительности, и связывал это с его происхождением: «Барклай яко иллюминатус приведет к вам гостей. Мне делать нечего: вся армия видит мои труды, но они не прочны, – я повинуюсь к несчастию чухонцу; все боится он драться»
 Вскоре Багратион перешел уже к прямым обвинениям в измене. В письмах к Ростопчину он постоянно указывал, что Барклай «все делает, что полезно неприятелю»: «Я знаю, что вы русский, дай Бог, чтобы выгнали чухонцев, тогда я вам докажу, что я верный слуга отечеству. …Барклай говорит, что Государь ему запретил давать решительные сражения и все убегает. По-моему, видно Государю угодно, чтобы вся Россия была занята неприятелем. Я же думаю, русский и природный царь должен наступательный быть, а не оборонительный – так мне кажется»
. Здесь Багратион в отношении к военному министру использует определение «чухонец» прежде всего как уничижительную характеристику. Напрямую с происхождением (Барклай был выходцем из эстонской части Лифляндской губернии, отсюда и могло происходить это обозначение «чухонец») оно не связывалось. Однако можно предположить, что таким образом это понятие включало в себя и географическое определение.

Наконец, в известном письме к А.А. Аракчееву от 29 июля 1812 года Багратион просил его перевести его из 2-ой Западной армии по причине того, что он не может более подчиняться Барклаю: «Я никак вместе с министром не могу. Ради Бога пошлите меня куда угодно, хотя полком командовать в Молдавию, или на Кавказ, а здесь быть не могу; вся главная квартира немцами наполнена так, что русскому жить невозможно, и толку никакого нет»
. В этом высказывании, как видно, пренебрежительное «чухонец» Багратион заменяет общим «немцы», связывая таким образом фигуру Барклая с собственно немцами, которые состояли при императорской главной квартире (Л. Вольцоген, К.Л. Фуль и др.), забывая, правда, о том, что начальником Главного штаба 1-ой Западной армии являлся А.П. Ермолов, которого никак нельзя было заподозрить в «принадлежности» к немцам.

После сдачи Смоленска в августовских корреспонденциях из армии все настойчивее неудачи русской армии связываются с фигурой Барклая, с его «худыми качествами», с изменой, со связями с немцами, пруссаками: «…министр самым мастерским образом ведет в столицу за собою гостя. Большое подозрение подает всей армии г-н флигель-адъютант Волцоген: он, говорят, более Наполеона, нежели наш, и все советует министру»
. О близости Вольцогена к Барклаю, о том, что в армии зреет измена, писал и А.А. Закревский
: «Нет, министр наш не полководец, он не может командовать русскими. Хладнокровие, беспечность нашего министра я ни к чему иному не могу приписать, как совершенной измене…, ибо внушение Вольцогена не может быть полезно»
. Как видно из данной цитаты, невысокие полководческие качества Барклая часто увязывались с его происхождением и близостью к немцам. Сходные характеристики талантов военного министра можно найти и в письмах Дохтурова к жене
.
Эта двойственность в определении характерна не только для Багратиона. Барклая действительно называли по-разному, причем характеристики не были однопорядковыми: «немцем» (как этническое определение), «чухонцем» (как выражение пренебрежения, презрения), «иноплеменником» и проч. Например, И.А. Пуколов в письме к А.А. Аракчееву от 22 июня 1812 года, намекал на Барклая именно как на «чухонца», а значит – отделял его от немцев, германцев: «Чем важнее дела становятся, тем постылее кажутся в глазах истинных русских: французы, итальянцы, немцы, чухонцы и все иноплеменники. …К несчастию отечества нашего они слишком усилились, но племя славян не должно быть порабощено ими. <…> Тогда не чухонским, а чистым русским языком скажем: “Велик русский Бог и славно бо прославися”»
.

Однако большинство все же говорили и писали о Барклае как о немце, и не всегда четко себе представляли, что лифляндский дворянин, подданный Российской империи едва ли может считаться «иностранцем». Так, например, представитель русского посольства в Лондоне М.Н. Лонгинов четко связывал и характер, и привычки Барклая с принадлежностью к немцам, не выделяя никак прибалтийских немцев. Оценивая план Фуля
, неудача которого впервые дала повод русскому обществу говорить об измене со стороны иностранцев в армии, Лонгинов обвинял Барклая в том, что он не допускает русских до принятия решений, а сосредоточил власть исключительно в руках немцев, объединив их вокруг себя: «Барклай, …Немец в душе, привлекший ненависть всех русских генералов… положил за правило никого не допускать [до обсуждения военных действий – Авт.]. Все его общество состояло из некоего Веймарского барона Фольцогена, адьютанта Левенштерна… На всех их были большие подозрения, особливо на первого, который неизвестно как и зачем при нем очутился, не будучи даже в нашей службе. В главной квартире кроме немецкого языка и слова не слышно!»
 Действительно, окружение Барклая вызывало глухое раздражение у тех русских офицеров, которые были настроены против немецкого, в частности, прибалтийского элемента. Помимо В.И. Левенштерна, близкими к Барклаю были прибалтийцы Г.И. фон Бок, его племянник И. Барклай де Толли, Ф. фон Сиверс, Ф. фон цур Мюлен
.

Назначение Кутузова на должность главнокомандующего стало своеобразным итогом «антибарклаевской» кампании. Английский генерал Р. Вильсон, прикомандированный к Главной квартире Кутузова, более объективно оценивал и способности, и стратегию Барклая. По словам англичанина, отставка Бараклая, несмотря на безусловную потерю для армии, прекратит раздоры в ней
. М.А. Волкова писала В.А. Ланской, что с назначением Кутузова армия будет действовать более слаженно: «Теперь тебе должно быть ясно, почему мы так радуемся назначению Кутузова. Он один будет начальствовать, и в его интересе заставить всех одинаково хорошо действовать»
. 
В оценках современников отставка Барклая (а именно так часто воспринималось назначение Кутузова главнокомандующим) связывалась в первую очередь с военными неудачами и некомпетентностью военного министра, что сразу заставляло вспоминать и нерусское происхождение
. 

Это хорошо выразил в своих Записках А.П. Ермолов: «Солдат роптал на бесконечное отступление… недоволен был главнокомандующим, виновным в глазах его, почему он не русский. Если успехи не довольно решительны, не совсем согласны с ожиданием, первое свойство, которое русский солдат приписывает начальнику-иноземцу есть измена, и он не избегает недоверчивости, негодования и самой ненависти. Одно средство примирения – победа!»
 В этом сочинении, созданном уже после войны, автор сглаживает острые углы, не вполне точно передает отношение к Барклаю со стороны высших чинов, говоря исключительно о нелюбви простых солдат. Так, например, Ермолов впоследствии признавал правильной стратегию отступления и сдачи Смоленска вследствие превосходства сил неприятеля
. 

На втором этапе войны, а особенно в период преследования Великой армии, когда в руки российских генералов попали многие документы, открывшие глаза на истинное соотношение численности русской и французской армий, все чаще в переписке можно найти оправдания тактики Барклая де Толли. Так, командующий дивизией гренадер М.С. Воронцов напишет 22 сентября: «Поверь мне, что, наконец, будут меньше думать о Дриссе, об оставлении Смоленска и пр., нежели о том, что ему [Барклаю де Толли – Авт.] мы обязаны тем укомплектованием, каким армии наши теперь держатся, и даже, что он первый и он один причиной, что последовали роду войны, которой, со всеми ошибками и со всеми несовершенствами в исполнении, есть один, который мог нас спасти и должен, наконец, погубить неприятеля»
. И главное оправдание действий Барклая содержится в письме Раевского от 10 декабря 1812 года: «Теперь нам бывшие силы его [Наполеона – Авт.] известны, и дóлжно признаться, что единственный способ был победить его изнурением и завлечением внутрь России, что мы все прежде осуждали»
. Но подобных откликов было заметно меньше, чем обвинений в измене в августе 1812 г. Такое же изменение отношения к Барклаю прослеживается и в Записках Ф.В. Ростопчина, созданных около 1826 года. Оценивая сложившиеся враждебные отношения между Багратионом и Барклаем, он писал: «Так как оба они очень дорожили мнением Москвы, то часто писали мне письма, полные жалоб друг на друга. Но Барклай, будучи более благоразумным, сохранял и более достоинства; между тем как Багратион говорил глупости о своем товарище и хотел выставить его то человеком бездарным, то изменником»
. Как вспоминал впоследствии С.Н. Глинка, у Барклая в то время «были две важные обязанности: вводить, заводить нашествие в даль России и отражать вопли молвы»
.

Тем не менее, в ходе военной кампании неудачи Барклая послужили поводом для многих сделать вывод о том, что нерусский, иноверец не может служить верно: отступление Барклая к моменту назначения Кутузова главнокомандующим тесно связывалось с его изменой
. Высказывалась также мысль о том, что во главе русской армии и на других руководящих постах не может стоять немец, иноверец. В одной из публичных заметок, созданной в 1812 году по случаю избрания М.И. Кутузова на пост главнокомандующего, анонимный автор прямо метил в Барклая и писал о том, что только иностранцы, чужаки могли допустить «к сердцу России неприятеля», отступать, не давая сражений: «Что нужды иностранцам, что Россия разорится… Коварный неприятель не пощадит на то миллионов для иноземцев, ему угождающих»
.
Н.М. Лонгинов после назначения Кутузова писал С.Р. Воронцову, что должность главнокомандующего может занимать только русский человек. В этой связи он с уважением отзывался о Л.Л. Беннигсене, который, по его словам, не принял «главного начальства»: «После Смоленских несчастий государь предлагал ему главное начальство, от чего он отказался по двум причинам. Первое, что он не в силах ни физически, ни морально принять на себя великое бремя, зная, что есть человек способнее его, второе, что для русских войск надобно русского начальника, особливо в такое время, когда нужно их одушевить и ободрить. <…> Здесь немцы кричали за Палена, но к чести Бениксена он был пружиною, что русским русского дали начальника, хотя сам – немец»
. Для Лонгинова как видим, прибалтийский немец Пален так же нежелателен в качестве командующего, как и выходец из Ганновера Беннигсен.
Интересно отметить, что подобные представления высказывались и впоследствии. Генерал П.А. Тучков, который прикрывал отступление русской армии из Дрисского лагеря и был взят в плен, описывая свидание с Наполеоном, вложил эту мысль в уста императора французов, утверждавшего, якобы, что «глупая немецкая тактика отступления» не подходит для отважной и неустрашимой русской армии
. Сам Тучков воздержался от обвинений в адрес как Барклая, так и других «иностранцев», однако отношение его к прибалтийским немцам выдает записанный разговор с Наполеоном, в котором император, обращаясь к нему, пренебрежительно отзывался о Барклае, о немцах и хотел узнать мнение самого Тучкова, а также интересовался его происхождением.

«Наконец, он подошел ко мне, и, смотря на меня пристально, сказал мне: 

– Вы лифляндец?

– Нет, я настоящий Россиянин»
.

Конечно, следует учитывать, что в рассматриваемый период подданство и национальность еще четко не разделялись, поэтому трудно сказать, что имел в виду Тучков под словом «россиянин». Однако очевидно и то, что генерал пытался себя отделить от лифляндцев, подчеркнуть свое русское происхождение.
* * *

Близость к Барклаю де Толли и общественное недовольство отразилось на судьбе его адъютанта, В.И. Левенштерна, выходца из эстляндских дворян, вновь поступившего на службу в 1812 г., несмотря на то, что в 1802 г. он вышел в отставку по болезни. 

После сдачи Смоленска, как отмечает В.М. Безотосный, в обществе произошел взрыв шпиономании
. Настроения в тылу передает М.А. Волкова в письме от 15 августа 1812 года: «Грустнее всего для нас убеждение, что причиною несчастья была измена одного известного бездельника, служащего у Барклая. Отряд корпуса сего последнего отбил багаж маршала Нея, и в его бумагах нашелся новый план, который уже был представлен Наполеону. Еще никого не называют, но подозрение падает на адъютанта государева Вольцогена»
. Вместе с Вольцогеном под подозрение попал и В.И. Левенштерн, адъютант Барклая.
В своих воспоминаниях Ф.В. Ростопчин указывал на то, что летом 1812 года в «главной квартире была открыта измена»: у захваченного генерала Монбрена нашли записку о плане русской атаки
. Как вспоминал Ф.В. Ростопчин, подозрения в первую очередь пали на поляков
, а затем – на В.И. Левенштерна, которого заподозрили в связях с французским дивизионным генералом О. Себастиани. Генерал Ермолов в то же время обвинял Левенштерна в том, что такие связи могли зародиться ранее, в ходе предшествующих заграничных кампаний
. Адъютант Барклая был выслан из армии в Москву, под личный надзор губернатора. 
В своих воспоминаниях Левенштерн ведущую роль в этом деле отводил генералу Ермолову, который, по его мнению, и был главным обвинителем, поскольку интриговал против Барклая и его окружения: «Главнокомандующий и я носили иностранные фамилии; в этом видели преступление с нашей стороны, между тем мы были душою истинно русские люди. …генерал Ермолов, желая быть популярным, относился враждебно ко всем тем, кто носил иностранную фамилию: этим объясняется и недоброжелательное отношение его ко мне»
. Здесь, как можно видеть, сам автор признает, что несмотря на русское подданство, прибалтийский немец ассоциировался с иностранцем, а следовательно, был первым кандидатом в изменники.

Свою опалу Левенштерн переносил очень тяжело: несправедливые обвинения и недоверие в армии пошатнули его моральный дух. Ростопчин вспоминал, что ему приходилось следить за Левенштерном: душевное его состояние вызывало серьезные опасения, что дело может кончиться самоубийством
. При первой же возможности, как только расследование по делу Левенштерна окончилось и не было обнаружено «ничего подозрительного, чтобы в вину ему ставить можно было»
, Ростопчин отослал его обратно в армию.

Это событие, как признавал впоследствии Левенштерн, неблагоприятно повлияло на его карьеру, мешало продвижению по службе. Барклай де Толли при встрече с ним уже после завершения Отечественной войны, высказал предположение, что карьере Левенштерна повредила именно близость к нему
.

***

Проявившаяся в обществе шпиономания и нелюбовь ко всему иностранному нашла свои проявления не только в армии и по отношению к военным с нерусскими фамилиями, но затронула также и гражданских лиц. Наряду с такими яркими инцидентами, как дело Верещагина, измену искали и в рядах иностранцев.

Подобные настроения нашли отражение в официальных мерах, принимаемых в столицах к иностранцам. Восьмого июля 1812 года кн. А. Голицын в предложении Санкт-Петербургскому цензурному комитету писал о необходимости «разбора иностранцев в столице и всех губернских городах»
. В соответствии с этим предложением были даны следующие указания: 1) оставить в столице только тех, в благонадежности которых уверены местные власти; 2) неблагонадежных и наводящих сомнение лиц высылать за границу; 3) тех, которых выслать нельзя из-за соображений безопасности, «выслать в разные российские города по усмотрению Министерства полиции. При этом указывалось, что иностранцы, присягнувшие прежде (т.е. до начала войны) на подданство России, не подлежат разбору
. На деле последнее правило не всегда соблюдалось.

В Москве, Санкт-Петербурге и других городах в этот период наблюдение за иностранцами было усилено со стороны как полиции, так и общественности
. Московский губернатор Ф.В. Ростопчин в своих воспоминаниях писал, что очень многих стали подозревать в шпионаже, разросся «страх подозрительности к иностранцам»
. Так, он вспоминал о прибытии Александра I в Москву. В свите императора находился барон Г. Штейн, прусский государственный деятель, который вынужден был покинуть родину вследствие давления Наполеона на короля Фридриха Вильгельма III. Сначала в Праге, а затем в России Штейн руководил антинаполеоновской деятельностью германских патриотов, принимал активное участие в формировании Русско-немецкого легиона. С осени 1812 года Штейн возглавлял Комитет по делам Германии, который также был призван поддерживать германское освободительное движение. Однако даже несмотря на то, что Штейн был приглашен в Россию лично императором в качестве политического советника, Ростопчин принял меры предосторожности и «под предлогом недостатка в лошадях» сделал так, чтобы он прибыл несколькими часами позже: «Сделал я это во внимание к сильно укоренившемуся мнению, что все иностранцы – наши враги и шпионы»
. 

При этом следует учитывать, что Ростопчин и сам в некоторых случаях был инициатором таких «разборов», которые касались не только французов, но и немцев. В случае с последними далеко не всегда власти точно старались определить, действительно ли человек, вызвавший подозрение – немец из Германии или выходец из Остзейского края, подданный России. Так, например, 3 декабря коллежский асессор И. Мейер подал прошение главнокомандующему генералу от инфантерии и занимающему должность министра полиции С.К. Вязмитинову, где ходатайствовал о возвращении в Москву его брата, К. Мейера, высланного в Нижний Новгород вместе с действительно иностранцами, швейцарскими подданными Г. Гейдером, К. Вебером, П. Вебером
. К. Мейер, родом из Кельна, с 1807 года жил в России, был российским подданным и членом гильдии купцов Дерпта; кроме того он владел торговым домом в Москве. Вязмитинов переслал прошение Ростопчину, и тот в ответе от 19 декабря писал, что К. Мейер – «человек подозрительный», а сам проситель - И. Мейер, – «человек ненадежный», и на этом основании отказал в возможности возвращения К. Мейера в Москву.

Высланные смогли вернуться на прежнее место жительства лишь в 1814 году, с условием установления за ними полицейского надзора
. То есть, даже после изгнания Наполеона выходцев из остзейских провинций продолжали подозревать в антигосударственных настроениях.

***

Несмотря на то, что немецкое происхождение часто становилось основанием для подозрений, в истории войны 1812 года можно найти множество примеров положительного отношения к немцам вообще и прибалтийским немцам в частности. Многие остзейцы в походе 1812 года показали себя храбрыми и преданными людьми, и этот факт, несмотря на определенные настроения, не мог не отразиться в воспоминаниях современников. Так, не один русский офицер с горечью вспоминал о гибели генерала К.Ф. Багговута (Карла фон Багго
), выходца из эстляндских дворян, который в кампанию 1812 года командовал Вторым пехотным корпусом 1-ой Западной армии и был «популярен во всей армии»
.

В Тарутинском сражении 6 октября Багговут в самом начале боя возглавил передовые полки и был убит одним из первых выстрелов французской батареи. В воспоминаниях и переписке современников находим о Багговуте только теплые слова. Так, Д.С. Дохтуров писал: «Бедный Багговут убит… Я чрезвычайно о нем сожалею – он был храбрый и достойный человек. Надо отдать последний долг хорошему слуге и верному сыну Отечества»
. Здесь, как видим, нет и тени упрека в эстляндском, немецком происхождении, но только признание боевых заслуг. Как отмечал Г.В. Врангель, «сам Лев Толстой, который обыкновенно изображает немца, а в частности прибалтийского немца, с его несимпатичной стороны
… находит в описании Тарутинского сражения истинно симпатичные слова для характеристики Багговута»
.
Свидетельства о заслугах прибалтийских немцев оставила и солдатская переписка. Так, в одном из солдатских писем высоко оценены заслуги полковника К.И. Бистрома в Бородинском сражении: «В гвардии есть полковник Быстрой – детина, как будто на заказ сделан: кровь с молоком. Он с егерями у Бородина защищал мост; я нарочно сходил взглянуть на него: ну, сущий, брат, орел!»
. В кампанию 1812 года К.И. Бистром командовал лейб-гвардии Егерским полком, за отличие в Бородинском сражении был произведен в генерал-майоры. Его брат, А.И. Бистром, командующий бригадой (1-й и 33-й егерские полки) также отличился при Бородине и был отмечен орденом Св.Владимира 3-й степени. Подобная оценка «Быстрого», свободная от определений «кто есть кто», свидетельствует о том, что негативное отношение к немцем скорее было распространено среди командного состава, а враждебные настроения, например, в отношении того же Барклая, солдаты могли перенимать от старших офицеров.
Исключительно положительные характеристики среди представителей высшего общества и среди простых людей получал в свой адрес П.Х. Витгенштейн (немец по происхождению, хотя и не выходец из Прибалтийского края, впоследствии включенный в списки эстляндского рыцарства – матрикулу за особые заслуги
), который в кампанию 1812 года командовал Первым отдельным пехотным корпусом. В августе его корпус вел ожесточенные бои под Полоцком, противостоя войскам Удино и Сен-Сира, а в октябре Полоцк был взят русскими войсками. С самого начала кампании о нем стали писать как о герое: Ф.В. Ростопчин, П.И. Багратион, И.П. Оденталь, М.А. Волкова упоминали как его сражения с Удино и Макдоналдом
, так и отмечали его героическую оборону Полоцка, что отразилось даже в фольклоре того времени: 
Славный граф Витгенштейн

Удержал пришедших с Рейн

И тем Петербург спас,

Наполеона потряс.

<…>

Витгенштейн – другой Суворов

Полоцк – новый Измаил. 

Из-за рвов и из окопов

Сен-Сир лыжи навострил
.
***

Некоторые опубликованные документы, однако, показывают, что негативное, а, скорее, подозрительное отношение к прибалтийским немцам не всегда было лишено основания. В 1870 году были опубликованы документы, касавшиеся формирования в 1812 г. Лифляндского ополчения и представлявшие роль лифляндского дворянства в этом деле с нелицеприятной стороны
.

В 1806-1807 гг. в Прибалтийских губерниях впервые было сформировано ополчение, причем в тот период к этой идее центральная власть отнеслась недоверчиво: опасались беспорядков и волнений, которые мог бы поднять вооруженный народ против своих же господ
. В 1806 г. в Остзейском крае, к тому времени в восьмой раз, был проведен широкомасштабный рекрутский набор: мобилизовали 1/3 пригодного к воинской службе мужского населения
.

В октябре 1812 года Александр I издал указ, в котором лифляндскому дворянству был предложен выбор: либо провести рекрутский набор (по 1 человеку с 50 душ), либо сформировать ополчение. Этот вопрос был оставлен на выбор лифляндского дворянства – «что выгоднейшим оно для себя признает»
.

Лифляндское ополчение было создано по инициативе губернатора, тайного советника Ф.Ф. Сиверса, издавшего в июле 1812 года воззвание к остзейскому дворянству с призывом выставить одного ратника с 25 ревизских душ. Лифляндское дворянство согласилось выставить одного ратника со 100 душ и обеспечить их оружием, обмундированием, провиантом и фуражом. Организацией руководил полковник Икскуль-Гильденбанд. Был сформирован Лифляндский казачий полк в 800 сабель, который был направлен на охрану правового берега Западной Двины, 26 октября участвовал в столкновении с прусскими войсками при мызе Нейгут, в бою под Фридрихштадтом 2–5 ноября понес большие потери. Однако с наступлением серьезных морозов в рядах полка начали распространяться болезни и дезертирство, т.к. снабжение ратников было организовано плохо, в частности лифляндское дворянство не обеспечило их теплой одеждой и провиантом:

«Ополчение это продержалось одну только зиму и затем было расформировано, потому что часть его сдалась военнопленными, часть перешла в лагерь неприятеля побегами, а остальная лежала по госпиталям и умирала от холода и других лишений, вследствие крайней незаботливости лифляндского дворянства о своем ополчении. Никакие усилия со стороны курляндского гражданского губернатора, тайного советника Ф. Сиверса, с целью побудить лифляндское дворянство выдать ополчению рубахи, сапоги, рукавицы, полушубки и т.п. не привели ни к какому результату»
.
На основании высочайшего повеления от 1 февраля 1813 года полк был расформирован, годные к службе поступили в регулярные части. В 1870 г. в «Русской старине» были опубликованы документы 1813 г. – дознание Ф.Ф. Сиверса, которое было изложено в донесении государю, где Сиверс писал о том, что ему пришлось содержать Лифляндский казачий полк на собственные деньги, так и не возвращенные ему впоследствии. С особой горечью он отмечал, что в ноябре 1812 года ополченцы, страдая от холода, начали дезертировать, «ибо день ото дня в значительном числе от холоду умножалась болезнь ратников»
.

Интересна оценка деятельности лифляндского дворянства, данная в этой связи маркизом Ф.О. Паулуччи, выходцем из аристократического итальянского рода, состоявшем с 1807 года на русской службе. С октября 1812 года он занимал должность рижского военного губернатора. Во всеподданнейшем рапорте от 9 ноября 1813 года за № 870 Паулуччи писал, что «не недостаток в патриотизме, ниже малая приверженность их [прибалтийских дворян. – Авт.] к государству заставляет его просить об облегчении рекрутской повинности, уменьшении налогов и даже о том, чтобы дворянство вовсе было избавлено от поставки рекрут», потому что «из опытов видно, что после всякого набора госпитали наполняются сими людьми»
. 
После полного освобождения территории Российской империи от французских войск Александр I издал ряд указов, в которых объявлял о прощении всех жителей польских и литовских губерний, сотрудничавших с Наполеоном
. Отдельное постановление императора касалось Курляндии, единственной из Остзейских губерний, бывшей некоторое время оккупированной Великой армией, (указ от 31 декабря 1812 года), где особо отмечается тот факт, что губерния сохранила верность России:
«Курляндские жители во время пребывания неприятеля в пределах наших не оказали никакой явной к нему приверженности, выключая немногих, вступивших в отправление поручаемых от него должностей, и то поневоле, устрашенные угрозами и насилием, почему повелеваем вам объявить одним из них наше благоволение, а другим всеобщее прощение, предавая поступок их забвению»
.

***

Как можно видеть, в 1812 году на волне патриотических настроений в русском обществе наметилось враждебное отношение к тем, кого определяли как «иностранцев» и «иноверцев». В силу того, что немцы составляли значительную часть российского генералитета и занимали важные посты в руководстве армии, они чаще других становились объектом обвинений в некомпетентности и даже измене. В их число нередко попадали и представители прибалтийского дворянства. Определенную роль здесь сыграли и успехи прибалтийцев на русской службе, перекрывавшие дорогу русскому дворянству.

Вывод В.М. Безотосного о том, что в то время российское общественное мнение уже четко отличало прибалтийских немцев – российских подданных от выходцев из германских княжеств, не находит четкого подтверждения в источниках, современных событиям. Разделение это в рассматриваемый период еще не было явственно оформлено, и часто было связано с тем, кого современники в силу различных обстоятельств относили к «честным» русским подданным, а кого – к изменникам. Пример недовольства Барклаем де Толли со стороны Багратиона свидетельствует о том, что национальная риторика могла служить лишь предлогом для выражения враждебного отношения, которое, скорее, было продиктовано социальными или профессиональными противоречиями.

Тем не менее, определения, даваемые прибалтийским немцам – «остзеец», «чухонец», «немец» – не получив еще четкого осмысления, уже имели отрицательное значение. Так именовали только тех выходцев из Остзейских губерний, которых подозревали в измене, в то время как те, кого невозможно было в чем-либо упрекнуть, этим словом не назывались. Одновременно отношение к каждому конкретному лицу во многом зависело не только от его истинного этнического происхождения, но и от других обстоятельств, связанных со службой и межличностными взаимоотношениями.
Указатель имен
Александр I (1801-1825), российский император
Александр II (1855-1881), российский император

Аракчеев Алексей Андреевич, граф (1799), генерал от артиллерии (1807), военный министр (1808-1810), с 1810 г. председатель департамента военных дел Государственного совета

Багговут Карл Федорович, генерал-лейтенант, в кампанию 1812 года командовал Вторым пехотным корпусом 1-й Западной армии

Багратион Петр Иванович, князь, в 1812 г. командующий 2-й Западной армией

Барклай де Толли И., племянник М.Б. Барклая де Толли

Барклай де Толли Михаил Богданович, военный министр, в 1812 г. командующий 1-й Западной армией

Безотосный Виктор Михайлович, историк

Беннигсен Леонтий Леонтьевич, генерал от кавалерии, в 1812 г. начальник Главного штаба объединенных армий

Бистром Адам Иванович, барон, генерал-лейтенант

Бистром Карл Иванович, полковник

Бок Г.И. фон, адъютант М.Б. Барклая де Толли

Вебер К., купец

Вебер П., купец

Вильсон Роберт Томас, английский генерал

Витгенштейн Петр Христианович, генерал-фельдмаршал, в кампанию 1812 г. командовал Первым отдельным пехотным корпусом

Волкова Мария Аполлоновна, фрейлина императрицы Марии Федоровны, дочь А.А. и Марг. А. Волковых. 
Вольцоген Людвиг, барон, прусский генерал от инфантерии, в 1812 г. – полковник и квартирмейстер при штабе 1-й Западной армии

Воронцов Михаил Семенович, граф, светлейший князь, в 1812 г. командовал Второй сводно-гренадерской дивизией в составе 2-й западной армии

Врангель Г.В., историк

Вязмитинов Сергей Кузьмич, граф, генерал от инфантерии, в 1812 году занимал должность управляющего Министерством полиции

Глинка Сергей Николаевич, писатель, мемуарист

Голицын А., государственный деятель

Греч Николай Иванович, журналист, писатель, мемуарист

Гувьон Сен-Сир Лоран, французский маршал

Дохтуров Дмитрий Сергеевич, генерал от инфантерии, в 1812 году командовал 6-м пехотным корпусом

Ермолов Алексей Петрович, генерал от инфантерии, в 1812 г. был начальником Главного штаба 1-й Западной армии

Закревский Арсений Андреевич полковник, директор особенной канцелярии военного министра

Икскуль-Гинденбанд, полковник

Коновницын Петр Петрович, генерал-адъютант, начальник Третьей пехотной дивизии

Константин Павлович, великий князь

Кутузов Михаил Илларионович, генерал-фельдмаршал, главнокомандующий русской армией в 1812 году

Ланская Варвара Александровна (в публикациях «Русского архива» (1872. № 12) и «Вестника Европы» (1874. № 8—10; 1875. № 1, 2, 8 допущена ошибка в имени адресата), (урожд. княжна Одоевская) (ум. 1844), жена С.С. Ланского.
Левенштерн Владимир Иванович (Вольдемар Герман), майор, адъютант М.Б. Барклая де Толли

Лонгинов Николай Михайлович, действительный тайный советник, сенатор, член Государственного совета. В 1812 г. секретарь при императрице Елизавете Алексеевне.

Макдональд Этьен Жак Жозеф Александр, французский маршал

Мейер И., коллежский асессор

Мейер Конрад, купец

Монбрен Луи Пьер, французский генерал

Мюлен Ф. фон цур, приближенный М.Б. Барклая де Толли

Наполеон I (1799/1804-1815), французский император

Ней Мишель, французский маршал

Николай I (1825-1855), российский император

Оденталь Иван Петрович, чиновник Петербургского почтамта

Палмер Алан, британский историк

Паулуччи Филипп Осипович (Филиппо), маркиз, рижский военный губернатор

Платов Михаил Иванович, граф, генерал от кавалерии, в войну 1812 года командовал летучим казачьим корпусом

Пуколов Иван Антонович, чиновник коллегии иностранных дел, в 1801 г. – и. о. обер-прокурора синода, позже – член департамента герольдии сената

Раевский Николай Николаевич, генерал-лейтенант

Ростопчин Федор Васильевич, московский губернатор

Себастиани Орас Франсуа, французский генерал

Сиверс Ф. фон, приближенный М.Б. Барклая де Толли

Сиверс Федор Федорович, курляндский гражданский губернатор

Суворов Александр Васильевич, российский генерал-фельдмаршал

Тартаковский Андрей Григорьевич, историк

Толь Карл фон, граф, генерал-квартирмейстер 1 Западной армии

Тучков Павел Алексеевич, генерал-майор
Удино Никола французский маршал

Фридрих Вильгельм III, король Пруссии

Фуль Карл Людвигович (Карл Людвиг Август), барон, генерал-лейтенант

Штейн Генрих, прусский государственный деятель
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