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1918 год в юбилейных изданиях Латвии (1918 – 1940).

Т.. Кузнецова

                                                         (Даугавпилс) .

Динамика, свойственная человеческой жизни, „требует” памятных дат – приостановленных мгновений, которые восходят к началу индивида (группы) социума и потому удостоверяют их укорененность в мире, дают возможность ощутить/осознать свое существование
, высветить путь как пройденный, так и предстоящий. Юбилей, т.е. „год отпущения и освобождения”
, связанный с ликованием, эмоционально насыщенными воспоминаниями, обладает мощным коммуникативным потенциалом: он в известной мере снимает различия, обновляет чувство общности в перспективе всех, независимо от их разнообразных, социальных характеристик – от пола и до памяти
. Юбилей как возможное действенное средство консолидации общества, причем как в диахроническом, так и в синхроническом измерениях, особенно значим для „молодого” (недавно созданного) государства и вдвойне значим в силу полиэтничного состава населения и отсутствия ранее   государственности у государствообразующей нации.  Такова была ситуация в момент провозглашения Латвийского государства 18 ноября 1918 года.

Юбилейные тексты, различные по характеру – синкретические (праздничные действа), кинетические, аудио-визуальные, вербальные – формируют и регулярно обновляют, закрепляя в (под)сознании общие места памяти
, выполняющие две связанные друг с другом, но не тождественные функции – дифференцирующую и интегрирующую
. Причем эти функции имеют два плана: внутренний - ограниченный, например, рамками данного социума,  и внешний - относящийся к иным общностям, равно как и горизонтальное (синхроническое) и вертикальное (диахроническое) измерение. Соотношение между указанными функциями, также как и соотношение проявлений их внутри и вне определенной общности,  может быть различным и потому заслуживает статуса предмета исследования.

Итак, цель данной работы – в выявлении общего места памяти, закладываемого официально – юбилейными текстами, его содержания, возможной эволюции, равно как и корреляции его интегрирующей и дифференцирующей функций.

Состав этих текстов (1923, 1928, 1933, 1938) различен по объему (см. приложение 1), тиражности, тиражируемости, расставленным  акцентам.,  К пятилетию провозглашения Латвийского государства  в 1923 г.   инициатором юбилейного издания выступил Латышский крестьянский союз, представитель которого З.Мейеровицс возглавлял в это время правительство (26.06.1923 – 19.01.1924)
. Под эгидой этой партии, не имевшей большинства в парламенте, однако доминировавшей в политической системе Латвии, вышел сборник „Valsts pieci gadi («Пять лет государства»; перевод здесь и далее наш – Т.К.), состоящий из 41 текста разной жанровой принадлежности – от стихотворения  Э.Вирзы «Latvijai» («Латвии») и до воспоминаний разных людей. Начинается сборник с опуса К.Улманиса «Zem Latvijas karoga» («Под знаменем Латвии»), который приобрел парадигмальное значение вследствие того,  что вплоть до 1939 г. его неоднократно перепечатывали   и в  стихотворной форме включали в учебники для основной школы. 
В 1928 г. десятилетие той же даты было отмечено гораздо более широким и разнообразным кругом публикаций, подготовленных специальной юбилейной комиссией
, отдельными министерствами - журналом Министерства внутренних дел (публикации в журнале Министерства)
, Министерством образования
, а также частными лицами и организациями. В 1933 г. состав изданий, связанных, с государственным юбилеем, стал значительно более ограниченным. К ним можно отнести 6 опубликованных единиц, ни одна из которых  официально не была государственной, представляя лишь частных лиц и организации отставных военных
. 
Двадцатилетие существования Латвийского государства (1938 г.) ознаменовалось ростом числа изданий, приуроченных к этой дате, но посвященных не столько самому факту провозглашения государства,  его предпосылкам, как в 1923 г., или процессу становления  государственности, „освободительной  борьбе  1919 – 1920 гг.”, сколько различным сторонам жизни общества за двадцать лет,  например, латышской литературе, науке, городам
. К юбилейным изданиям относятся 20 публикаций, среди которых не было открыто официальных. Однако неудобный для чтения ввиду парадно-монументального формата фолиант «Latvija 20 gados» («Латвия за 20 лет»; высота книги – 34 см; ширина – 23 см и толщина – 3 см), вышедший под редакцией Р.Берзиньша–Валдесса основателя и директора Латвийского телеграфного агенства
, и графика С.Видбергса
, в силу статуса „авторов” приобретает  официально–юбилейный характер.

Некоторые из подобного рода публикаций в силу неоднократного репродуцирования (например, текст  К.Улманиса «Zem Latvijas karoga»)
, а также очень больших тиражей (например, «Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi»/«Бои за свободу и достижения Латвии», вышедшая огромным тиражом в 180000 экземпляров), или подчеркнуто монументального характера издания, как, например, «Latvija 20 gados», приобретали парадигмально-мироустроительный смысл. Поэтому именно они станут преимущественным объектом анализа с целью обнаружения в них предлагаемой картины мира – в частности, представлений о государстве, человеке, времени, пространстве. 

Постепенно происходило умаление значимости 1918 г. в системе государственной идеологии как общего места памяти. Это отражалось в заметном сокращении числа официальных изданий при одновременном росте «авторских» (выпущенных на средства автора) и подготовленных различными организациями, публикаций мемуарного характера
, а также   в   способе «подачи» 1918 года, который все чаще  в названиях  юбилейный текстов прямо не указывался, хотя и  подразумевался (например, «Латвия за 20 лет»)
. Можно также говорить и об отказе государственной власти использовать 1918 год как идеологически-интегрирующее средство для возобновления коммунитас – чувства общности социума. Это было связано с растущей неудовлетворенностью реальной ситуацией в стране, так отчетливо и, пожалуй, сердито, выраженной в небольшом очерке некоего В. Бекерса
: «Политики свою задачу не выполнили; (…) они забыли интересы государственного целого; погрязли во взаимной вражде, в корыстной и необоснованной дележке государственных доходов и должностей»
. Предлагаемый автором выход: «Долой диктатуру профессионального класса, долой диктатуру отдельных партий! Создадим гармоничное   свободное государство сотрудничества всех профессий»
  - окажется реализованным в политическом режиме страны после государственного переворота 1934 г., совершенного К.Улманисом в ночь с 15 на 16 мая.

После государственного переворота 1918 год (образование государства) как потенциально значимое общее место памяти вытесняется на периферию информационного пространства, центр которого занимает 15 мая 1934 г. – по официальной терминологии, «начало Первого года», длящегося до 15 мая 1935 г. и отмеченного выходом в свет сборника «Pirmais gads 1934. 15.V – 1935. 15.V» («Первый год. 1934. 15.V – 1935. 15.V»)
. 1918 год сохранял свою относительную значимость только будучи «привязанным» к 15 мая. Так, А.Кродерс
 в брошюре «1918 astoņpadsmitais novembris 1938» («1918 восемнадцатое ноября 1938») подчеркнул: «15 мая осуществил надежды 18 ноября – построил латышскую Латвию»
.

Официальные или полуофициальные юбилейные тексты в вышеназванных изданиях  «Пять лет государства» (1923),  «Бои за свободу и достижения Латвии»(1928) и 1938 г. «Латвия за 20 лет» (1938) отмечают превращение 1918 года в общее место памяти, т.е. устойчивую и однозначную смысловую единицу. Выкристаллизовывание 1918 года в таком качестве проявилось в обеднении содержания информации об этом годе, предлагавшейся широкой аудитории. Так, первое юбилейное издание, концентрируясь в основном на событии 18 ноября (акт провозглашения Латвийского государства)
, выделяло также 15 ноября, когда состоялась конференция Латышского крестьянского союза, высказавшаяся за создание самостоятельного государства
,   и 17 ноября – день образования «первого органа Латвийского государства» Народного совета
. При этом не скрывалось наличие противников провозглашения Латвийского государства среди «своих» (латышей), не замалчивались даже неявные признаки отсутствия полного единодушия
. В последующих же юбилейных текстах уже не будет никаких деталей, говорящих о конкретной, живой ситуации, о противоречивости индивидуальных позиций, сама фиксация которых указывает на государство как результат человеческих действий. К тому же, если в 1923 г. безусловно превалировала формула   «провозглашение Латвийского государства», то в 1928 г. она окажется замененной  другой: «провозглашение независимости Латвийского государства»
, имплицитно содержащей представление о вечном существовании Латвийского государства и лишь изменении его статуса. В 1938 г. вновь будет востребована первоначальная характеристика 1918 года, сконцентрированного на дне 18 ноября. Так завершилось образование общего места памяти, должного интегрировать социум на основе сопричастности/включенности в государство.

Однако объединяющее начало,  заключавшееся в подчеркивании значимости государства для всех его жителей без уточнения его (то есть, государства) этно-определяющего начала,  было ослаблено как внушаемым специфическим представлением о государстве, так и ментальной установкой „мы – они”: мы и враги, чужие среди нас.  
Общим для всех юбилейных изданий, за исключением одного, подготовленного и выпущенного на средства частных фирм в 1928 году
, является несопряженность государства с системой политико-правовых институтов
.   
Взятое безотносительно к политическому устройству, оно предстает в качестве растущего организма, о чем, например, свидетельствует все содержание сборника 1923 г., которое в стихотворениях, воспоминаниях, статьях охватывает все стороны жизни – от благословения, „зачатия”, первых дней земного существования и до „наших театров”. При этом тема законодательства, институционально–правового оформления государства является глубоко периферийной. В ряду из 41 публикации она занимает 30-ю позицию, а для Учредительного собрания, Конституции вовсе не нашлось места ни в этом юбилейном издании, ни в других. В 1938 г. Конституция характеризовалась как неуместная и несвоевременная. Так, Р.Берзиньш-Валдесс в очерке, красноречиво названном «Vienības ēka» («Здание единства»), подчеркнул: «... Поспешно созданная конституция не была приспособлена к политическим условиям эпохи, она не вырастала органически из тех основ, которые закладывают логика истории и  особенности народа...»
.    

Специфическое соединение органического и организованного (строящегося), живого  и формально-мертвого вело как к персонификации государства, властных институтов, так и деперсонализации человека и истории. На первое указывают, к примеру, такие названия юбилейных изданий, как «Valsts pieci gadi» («Пять лет государства»), «Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi» («Бои за свободу и достижения Латвии»), сама структура которых задает отношение к государству, Латвии как к субъекту. Ярким образцом такого формируемого представления о государстве является очерк Сп. Паэгле в уже упоминавшемся сборнике «Пять лет государства». Бывший член Народного совета, созданного 17 ноября 1918 г., министр торговли и промышленности во Временном правительстве первого состава
, рассказывая о предыстории провозглашения Латвийского государства, т.е. о деятельности Латышского Временного национального совета и Рижского Демократического блока, обходится без имен, тогда как эти организации описываются как самостоятельно действующие лица
. Об оборотной стороне персонификации государства, т.е. о своеобразном «изгнании» человека из исторического процесса говорит низкая частность упоминания персональных имен в тезаурусе юбилейных изданий (см. приложение 5). Так, соответствующий индекс частотности в сборнике «Пять лет государства» равен 0,009; в «Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi» («Освободительная борьба Латвии и [её] достижения»)– 0,03; в «Латвия за 20 лет” – 0,005. Редкость упоминания личных имен или их полное отсутствие в описании ситуаций, в которых индивидуальные позиции имели особый вес, формируют представление об объективно-историческом, почти независимом от личного волеизъявления и поведения людей, жестко закономерном, неизбежном
 характере происходившего. Так, человеческое и ситуативно-временное измерение события сочеталось с надвременным. Одно из подтверждений тому – высказывание М.Валтерса, одной из важнейших политических  фигур в 1917 – 1918 гг.,   о сущности 18 ноября 1918 г. В его очерке „Pieci gadi/Пять лет” читаем: Если в одном моменте когда-либо сливаются крупнейшие события, решаются судьбы столетий, то таким моментом был день 18 ноября 1918 г. (...) У каждого народа есть свои светлые рассказы о легендарных событиях, в которых отдельный человек уже ничто и в которых все происходит по решению высшего бога судьбы”
.

Кроме того, при упоминании имен заметна следующая особенность: полнота имени или вообще его наличие связаны с должностной позицией лица. Так, в очерке «Latvijas valsts pasludināšana/18 ноября 1918 г.( Провозглашение Латвийского государства 18 ноября 1918 г.)» названы избранный председателем Народного совета Я.Чаксте, отсутствовавший на данном заседании; его заместитель адвокат Г.Земгалс, глава созданного правительства агроном К.Улманис, но нет имени секретаря, зачитавшего протокол заседания Народного совета от 17 ноября 1918 г
. Таким образом задавалось функционально-должностное видение человека, характерное для множества текстов, представляющих Латвию времен существования  Первой республики. 
Деперсонализация человека проявлялась и в его отождествлении с ребенком. Определенная инфантилизация человека сказалась, в частности, в нередком обозначении граждан Латвии как сыновей и дочерей. «В патриотическом воодушевлении полюбим и будем любить свою Латвию. Только тогда мы поистине будем патриоты, поистине будем достойны имени латыша, если у каждого из нас в сердце будет Латвия. Только тогда мы будем достойны наслаждаться благами, которые Латвийское государство даст нам, еще недавним слугам чужих господ. Только тогда мы будем способны пожертвовать Латвийскому государству то, что оно требует и может требовать от своих сыновей и дочерей»
. Такое мироотношение, исключающее самостоятельное целе- и смыслополагание человека, превращающее его в объект заботы, равно как и требований со стороны государства, которое должно быть охвачено любовью, закладывалось парадигмальным текстом К.Улманиса «Под знаменем Латвии».

Проявляющаяся в подобной ментально – поведенческой установке архаизация политических отношений, подмена их квазипатриархальными предполагала принцип реципрокности – эквивалентного обмена
 в общении граждан и государства. Первые должны быть готовы приносить жертвы (вплоть до собственной жизни) и становиться героями, в ответ – государство наделяет их (оставшихся в живых) благами. При этом следует иметь в виду, что жертвоприношение выводит объект поклонения из сферы повседневного человеческого мира и тем самым утверждает его надмирность, абсолютную, независимую от человека ценность
. Так формировалось представление о сакральности государства, не идентифицируемого жестко с системой политико-правовых институтов и потому экзистенциально вечного
. Именно этот мотив будет актуализован названиями юбилейных изданий, особенно в 1928 г. Например: «Latvijas atdzimšana: Valsts 10 gadu atcerei»(«Возрождение Латвии: Памяти 10 лет государства»)
; «Latvijas neatkarības X gadu jubilejai»(«Десятилетнему юбилею независимости Латвии»)
 и др. 
(см. приложение 1)

Потенциальная вечность Латвии (реального, конкретно – исторического государства) является производным теллургизации государственности. Государственность любого типа и формы зиждется на двух основаниях – людской общности и земле (территории), соотношение между которыми и придаваемая им значимость есть величины переменные.

Юбилейные тексты, изданные в Латвии в 1923, 1928 и 1938 гг., актуализируют землю в качестве краеугольного камня государства, которое, по словам К. Улманиса, подобно дому, «а народ – его обитатели»
. О приоритете теллургического видения государства красноречиво свидетельствует состав книги 1938 г., в которой на 413 страниц текста приходится 273 фотографии, демонстрирующие охраняемое, осваиваемое, застраиваемое пространство, равно как и виды природы
. Портреты лишь двух людей – К.Улманиса, президента страны и главы правительства, а также Я. Балодиса, заместителя главы правительства и военного министра – встречаются в ней, открывая данный фолиант.

Наряду с мотивом освоения, обустройства пространства,  имел место и мотив освоения времени, укоренения в нем. Именно он будет поставлен на первый план в 1938 г., на что указывает специфика хронологического тезауруса в лексическом составе официально – юбилейных изданий (см. приложение 2). Если в 1923 г. его удельный вес равнялся 0,008; в 1928 г. – 0,001, то в 1938 г. он стал на порядок выше – 0,01
. При этом особенностью временных обозначений является подневная фиксация и даже указание времени суток (например, на рассвете), точнейшая датировка, не ограничивающаяся указанием года, утверждения уставов акционерных обществ, законодательных актов, постановлений, введения различных тарифов и их отмены. Подобное обращение с датами, которое может быть оправданным в какой-либо узкоспециальной публикации, в данном случае становилось средством формирования представления об организуемом (организованном) обществе во всех его жизненных проявлениях. Идея организации, органического планового хозяйства стала лейтмотивом после государственного переворота 15 мая 1934 г. и была манифестирована в книжном монументе 1938 г.
  Например: ”Закон от 24 сентября 1935 г. об экспорте древесины, об агентуре, занимающейся  транзитной торговлей древесины определил, что вывозить древесину за границу… разрешено фирмам. Которые получили ежегодное соответствующее разрешение Министерства финансов. Закон от 4 декабря 1934 г. этот порядок лицензирования отнес также на экспортеров фанеры.”
Кроме того, думается, что такой характер фиксации времени, позволяющий заполнить его пустоту, порождался ощущением латышами своей исторической неполноценности
 и необходимостью его преодоления, укоренения себя, причем самостоятельного себя, во времени. Отсюда – подробнейшая регистрация административной деятельности государства, создающая представление об упорядоченном  «нами»  пространстве.
Таким образом, подневная фиксация времени (особенно в повествованиях об «очищении» своей земли от врагов, об организации хозяйственной жизни) предстает особой формой освоения и присвоения времени, обретения исторического бытия, свойственной для народа, создающего свою государственность на фоне давно существующих государственных образований и в силу этого словно не имеющего истории.  Интегрируюший социум  потенциал, который заключался в специфически понятой государственности, не сопряженной с конкретной формой политического устройства, ослаблялся сохраняющей свое значение на протяжении всех лет существования Первой Латвийской республики мыслительной установкой– «мы – они»
.      
Примечательно сохранение  словом «чужие», «чужаки» своего места в лексиконе юбилейных изданий
. Так, в упомянутой статье К.Улманиса «Под знаменем Латвии» дважды упомянуты  «слуги чужих господ», которыми «мы недавно были» и которыми «мы будем везде», кроме нашего государства
. Очень резкое, подчеркнутое несовпадение социальных статусов, разделение на «своих» и «чужих», притом, что чужие представляются сильнее и могущественнее «нас», а «мы» оказываемся обреченными быть лишь их слугами, провоцирует изоляционизм и не только изобличает комплекс неполноценности, но и закрепляет его, закладывая в подсознание человека ощущение себя как всегдашней потенциальной жертвы.

Однако «чужие» - это находящиеся как вне, так и внутри Латвии. К внутренним «чужим» относятся, например, те, кто рационально воспринимает государство как защитника своих интересов, или инакомыслящие/чувствующие  – те, кто иначе, воспринимает «язык наших цветов» (красного и белого), слияние которых, по словам К.Улманиса, запечатлевает «вечную верность, верность до гроба и за ним, единственно Латвии, нашей Латвии»
. Понимающих иначе следует учить и переучивать: «Будем учить и научим их». Требуемый контроль над мыслью / чувством, допущение принуждения указывает, во-первых, на отношение к человеку – другому (чужому) как интеллектуально несостоятельному, неравноценному нам и потому могущему быть лишь объектом воздействия со стороны «нас» – правильных и единодушных.  И во-вторых, думается, говорит о такой модели отношения к внутренним чужим, как «модель чумы»
.

Заслуживает внимания тот факт, что именно эти фрагменты – о внутренних чужих – будут устранены из данного текста в его переизданиях 1938 и 1939 гг., что может свидетельствовать о переходе к иной, более архаичной модели отношения к ним – „модели проказы”
, т.е. полного игнорирования, забвения их присутствия здесь и сейчас.

     Тому яркое подтверждение, например, - отсутствие упоминаний немецких, русских, еврейских, польских, белорусских и др. школ в издании 1938 г. „Latvija 20 gados”
, тогда как  о них говорилось в 1928 г.
. 

Наличие других, в том числе внутренних других, в 1918 г., не отвечая утвердившейся после 1934 г. государственно – идеологической парадигме, вело к максимальному умалению 1918 г. как общего места памяти. Предлагаемая же официально-юбилейными изданиями картина мира столь очевидно унифицирующего характера („сплавить народ в один организм”
, „развитие одной единообразной культуры”
 и т.п.) в условиях этнически  гетерогенного социума не могла быть эффективным идеологическом средством его консолидации
.
Приложение 1

Юбилейные издани, акцентирующие в названиях 1918 г.

	1923 г.
	1.
	Valsts pieci gadi.1918. – 1923.// Пять лет государства. 1918. Rīga, 1923.

	

	1928 г.


	1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.


	1918. – 1928. Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi // Бои за свободу и достижения Латвии.
Bērziņš, P. Latvijas brīvības cīņas 1918. – 1920. // Бои Латвии за свободу.
Latvija desmit gados: Latvijas valsts nodibināšanas un viņas pirmo 10  gadu darbības vēsture. // Латвия за десять лет: история образования Латвийского государства и его деятельности за первые десять лет.

Blanks, E. Latvijas atdzimšana: Valsts 10 gadu atcerei <1918 – 1928> //Возрождение Латвии: в память 10 лет государства.

Latvija 1918 – 1928. Atskats uz latvju tautas pagātni un valsts pirmiem 10 gadiem // Латвия 1918 - 1928. Взгляд на прошлое латышского народа и первые 10 лет государства.

Latvijas neatkarības X gadu jubilejai // Десятилетнему юбилею независимости Латвии.

Latvijas republika desmit pastavēšanas gados // Латвийская республика за десять лет существования.

„Tēvija”. Atbrīvotāju karavīru biedrības „Tēvija” 10 gadu valsts pastavēšanas svētku jubilejas izdevums // «Отечество». Издание общества воинов – освободителей «Отечество» к 10-летнему юбилею существования государства

Visu par Latviju. Latvijas X gadu neatkarības piemiņai //Всё за Латвию. Памяти 10 лет независимости Латвии.

	

	1933 г.
	1.

2.
	Krusa, F. [Oskara]Kalpaka bataljona 15 gadu atcerei // Памяти 15-летию батальона О.Калпакса.

Latvijas 15 gadu neatkarības atcerei // В память 15-летия независимости Латвии.

	

	1938 г.
	1.

2.

3. 
	Reinbergs, J. Priekš 20 gadiem. Vēsturiski notikumi un gaitas // 20 лет тому назад. Исторические события и эпизоды.

Kroders, A. 1918 аstoņpadsmitais novembris  1938 // 1918 восемнадцатое ноября 1938.

Latvija 20 gados // Латвия за 20 лет.


Приложение 2

Хронологический тезаурус юбилейных изданий

	Valsts pieci gadi 

1923 g.1
	Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi 

1928 g.2
	Latvija 20 gados

1938 g.3

	Общее количество слов
	Количество временных обозначений (дат)
	Индекс частотности упоминания дат
	Общее количество слов
	Количество временных обозначений (дат)
	Индекс частотности упоминания дат
	Общее количество слов
	Количество временных обозначений (дат)
	Индекс частотности упоминания дат

	50153
	411
	0,008
	7368
	230
	0,001
	87002
	1133
	0,01


      ______________________________________________

1. Valsts pieci gadi. Rīga, 1923.
2. Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi. Rīga, 1928.

3. Latvija 20 gados. Rīga, 1938.

Приложение 3

Частотность упоминания 1918 года в юбилейных изданиях

	Valsts pieci gadi 

1923 g.
	Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi 

1928 g.
	Latvija 20 gados

1938 g.

	Количество упоминаний 

1918 года 
	Индекс частотности на фоне лексического тезауруса
	Индекс частотности на фоне хронологического тезауруса
	Количество упоминаний 

1918 года
	Индекс частотности на фоне лексического тезауруса
	Индекс частотности на фоне хронологического тезауруса
	Количество упоминаний 

1918 года 
	Индекс частотности на фоне лексического тезауруса
	Индекс частотности на фоне хронологического тезауруса

	68
	0,001
	0,008
	9
	0,001
	0,03
	56
	0,0004
	0,01


Подсчитано по указанным источникам (см. приложение 2).

Приложение 4

Частотность упоминания “18 ноября” 1918 г.

	Valsts pieci gadi 

1923 g.
	Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi 

1928 g.
	Latvija 20 gados

1938 g.

	Количество упоминаний 

“1918 г.” 
	Количество упоминаний 

“18 ноября”
	Частотность упоминания “18 ноября”
	Количество упоминаний 

“1918 г.” 
	Количество упоминаний 

“18 ноября”
	Частотность упоминания “18 ноября”
	Количество упоминаний 

“1918 г.” 
	Количество упоминаний 

“18 ноября”
	Частотность упоминания “18 ноября”

	68
	34
	0,5
	9
	1
	0,1
	56
	6
	0,1


Подсчитано по указанным источникам (см. приложение 2).

Приложение 5

                                                    Частотность упоминания персональных имен в тезаурусе юбилейных изданий

	Valsts pieci gadi 

1923 g.
	Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi 

1928 g.
	Latvija 20 gados

1938 g.

	Общее количество слов
	Количество персональных имен
	Индекс частотности упоминания имен
	Общее количество слов
	Количество персональных имен
	Индекс частотности упоминания имен
	Общее количество слов
	Количество персональных имен
	Индекс частотности упоминания имен

	50153
	495
	0,009
	7386
	254
	0,03
	87002
	432
	0,005


Подсчитано по указанным источникам (см. приложение 2).

� См., например, об «обосновывающем прошлом»: Ассман Я. Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высоких культурах древности. М., 2004. С. 54 – 55.


� Дворецкий И.Х.  Латинско-русский словарь. М., 1976. С.564.


� Так созидается „коммунитас”, по терминологии В.Тэрнера: Тэрнер В. Символ и ритуал. М., 1983. С. 170 – 171.


� Под „общим местом” памяти  подразумевается устойчивая однозначная смысловая единица (образ), формируемая вербальными, визуальными, аудиосредствами и задающая определенную эмоционально-ментальную и поведенческую реакцию человека, у которого, тем не менее, всегда есть ниша свободного выбора. 


� См., например: Ассман  Я. Письмо, память о прошлом и политическая идентичность. С. 154 – 162 и др.


� Кузнецова Т. Латышский крестьянский союз – знакомый незнакомец.  Даугавпилс, 2003. С. 186.


� Latvija desmit gados: Latvijas valsts nodibināšanas un viņas pirmo 10 gadu darbības vēsture. M.Arona redakcijā. Rīga, 1928.


� Latvija 1918 – 1928. Atskats uz latvju tautas pagātni un valsts pirmiem 10 gadiem. Rīga, 1928. 


� 1918 – 1928. Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi. Rīga, 1928.


� См., например: Latvijas 15 gadu neatkarības atcerei.Rez[erves]kapteina Rob[erta]Lindes redakcijā. [Rīga, 1933]; Beķers V. Uz Latvijas brīvvalsti. Rīga, 1933.; Atbrīvotājs. Red. I. Vaispaps: Rīga, 1933. 


� См., например: Zinātne tēvzemei divdesmit gados 1918. – 1938. Rīga, 1938. Latvijas Universitāte; Ķelpe, Latviešu rakstniecības vēsture. Latvijas neatkarības laiks. 1. daļa. Rīga, 1939.; Rudzītis  J. Paši savā valstī. Raksti par latviešu literatūru un tās sasniegumiem. Latvijas valsts divdesmit gados.   Rīga, 1938.; Latvijas pilsētas valsts 20 gados. Rīga, 1938. 


� Es viņu pazīstu: Latviešu biogrāfiskā vārdnīca.   Grand Haven, Mich., 1975. 73. lpp.(Первое издание словаря – Рига, 1939 г.)


�Ibid.  524.lpp.


� См.: Ulmanis  K. Zem Latvijas karoga // Valsts pieci gadi.  Rīga, 1923. - 5. lpp. А также, например: Tev mūžam dzīvot, Latvija. 1918. – 1938.  Rīga, 1938. - 146.lpp. Uzvaras ceļš. – Rīga, 1939. - 71.lpp.(последние сборники в качестве дара правительства вручались выпускникам основной школы).


� В 1923 г. в связи с 5-летием существования Латвийского государства вышло в свет 9 разного рода изданий, из которых только одно („Valsts pieci gadi”) имело полуофициальный характер. В 1928 г. общее количество юбилейных публикаций и число официальных было следующим: 12 и 4; в 1933 г. 6 и 0; в 1938 г. 20 и 1 – подсчитано по данным: Latviešu zinātne un literatūra.   Rīga, 1920 – 1938. 


� Об этом же говорит данные лексико – статистического анализа трех изданий 1923, 1928 и 1938 г. – см. Приложения 2,3. Частотность упоминания 1918 года в общем тезаурусе этих текстов мала и при этом становится на порядок ниже в 1938 г. Удельный вес 1918 года в хронологическом тезаурусе несколько выше, но при этом также заметно его снижение после 1923 г.


� Лицо, не удостоенное фиксации в официальном биографическом словаре 1939 г. «Es viņu pazīstu».


� Beķers, V. Uz Latvijas Brīvvalsti. - 3. lpp.


� Ibid.- 5. lpp


�  Всего было издано 5 подобных сборников официального характера, содержавших разножанровые тексты:  Pirmais gads 1934.15.V.- 1935.15.V. Rīgā, 1935; Otrais gads 1935. 15.V.- 1936.15.V. Rīgā, 1936; Trešais gads 1936. 15.V.- 1937.15.V. Rīgā, 1937; Ceturtais gads 1937. 15.V.- 1938.15.V. Rīgā, 1938; Piektais gads 1938. 15.V.- 1939.15.V. Rīgā, 1939.  


� Видный публицист 1892 г. рождения, к 1939 г. занимавший пост руководителя отдела издания статей и книг в Общественно – культурном департаменте. (Es viņu pazīstu. - 270. lpp.).


� Kroders, A. 1918 astoņpadsmitais novembris 1938. Rīga, 1938. - 35. – 36.lpp.


� Индекс частотности упоминания этой даты на общем фоне временных (числовых) обозначений составляет 0,5, тогда как в других изданиях он равен 0,1. См. приложение 4.


� См.: Mūrīts, P. Zemnieki kā apvienotāji // Valsts pieci gadi. - 13. lpp.


� См.: Ampermanis, J. Lielajā brīdī // Valsts pieci gadi. - 14. lpp.


� См.: Cālītis, E. Valsts pirmā diena // Valsts pieci gadi. - 11. lpp.


� Latvijas brīvības cīņas un sasniegumi. Rīga, 1928. - 8. lpp. 


� Latvijas Republika desmit pastāvēšanas gados. Rīga, 1928.


� Oтождествление государства с совокупностью органов административно – исполнительной власти останется единичным, воплощенным в сборнике, подготовленном специальной юбилейной комиссией – Latvija desmit gados: Latvijas valsts nodibināšanas un viņas pirmo 10 gadu darbības vēsture. Rīgā, 1928.


 


� Bērziņš – Valdess, R. Vienības ēka // Latvija 20 gados. - 265. lpp.


� Es viņu pazīstu. - 372. lpp.


� Paegle, Sp. Latviešu Pagaidu Nacionālā Padome un Rīgas Demokratiskais Bloks // Valsts pieci gadi. - 6. – 8. lpp.


� Так сказываются элементы провиденциализма, свойственного христианской, новозаветной концепции истории, которая, правда, не только не отрицала, но подчеркивала значимость индивидуального «я» в преображении мира.


� Paparde  A [M.Valters]. Pieci gadi // Valsts pieci gadi. - 20. lpp.


� Līdumnieks  A. Latvijas valsts pasludināšana. 18. novembris 1918.g. // Valsts pieci gadi. - 9. lpp. Секретарем (первым) Народного совета 17 ноября 1917 г. был избран Э. Бите, представлявший Демократическую партию Латвии. Позже Э. Бите (род. В 1880 г., выпускник Тартуского университа) был депутатом Учредительного собрания (1920-1922), министром юстиции (1926-1927), К 1939 г. занимал должность прокурора Сената. См.: Silzemnieks E. Latvijas atdzimšana: Valsts 10 gadu atcerei (1918-1928). Rīgā, 1928.- 121., 124. lpp;  Es viņu pazīstu. – 82.lpp.
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