Война 1812 года в остзейской исторической литературе 

(XIX в. – нач. XX в)

А.Черпинска (Рига)

 Поход Наполеона в Россию 1812 года, в отличие от предыдущих военных  кампаний между Российской империи с Бонапартом, коснулся непосредственно и Прибалтийских губерний, в которые вступил 10-ий корпус Великой Армии. Его первоначальной задачей являлось занятие Курляндии и овладение водным  путем по Западной Двине. Если с первым поручением корпус справился благополучно, то Западная Двина по стечению обстоятельств оказалась непреодолимой преградой. Эти события, их причины, развитие и последствия, являются  одной из тем,   которой прибалтийско-немецкие  историки занимаются уже с 1813 года.

С историографической точки зрения их вклад в исследование обозначенной проблемы рассмотрен весьма поверхностно. Лишь мимоходом анализировались исследования прибалтийских историков по войне  1812 г.   в самой остзейской историографии
.  В советское время при исследовании трудов прибалтийско-немецкой историографии основное внимание обращалось на изучение в них вопросов экономической, социально-политической, правовой  истории, хотя тема истории войны 1812 г., как и другие, не считавшиеся основными, также не были полностью забыты
.  

Самым  плодотворным  периодом для прибалтийско-немецкой историографии можно считать время до первой мировой войны; на анализе трудов этого периода и сконцентрировано внимание в настоящей статье. Так как многие остзейцы учились в немецких университетах,  научные взгляды  их развивались в контексте характерного для германских историков XIX в. исторического критицизма. Кроме того, обращение к прибалтийской истории происходило в условиях проводимой в Прибалтийском регионе политики русификации. Последнее влияло на желание прибалтийско-немецких историков обратиться к истокам своего происхождения и изучать корни остзейской автономии в регионе для обоснования правомерности ее сохранения. 

История войны 1812 г. была одной из ключевых тем в прибалтийско-немецкой историографии XIX в. Интересу к данной теме способствовало то, что в первой половине  XIX в. (и позже)  были еще живы   участники этой войны. Продолжавшиеся  обсуждения   событий войны с Наполеоном и ее последствий для Европы позволяло историкам  глубже вникнуть в  тему и проникнуться духом той эпохи. В начале XX в. научный интерес к данной теме вновь обострился в обстановке подготавливаемого в Российской империи празднования столетия Отечественной войны в 1912 г. В Риге в связи с этими торжествами была устроена выставка.  
 Прибалтийско-немецкие историки имели ряд преимуществ для изучения специфических  черт войны с Наполеоном в Остзейском крае: 

1) они были знакомы с особенностями местной административной структуры и   ведения делопроизводства, с  палеографией и стилем  письменных источников в данном регионе;

2) им были доступны семейные архивы и архивы  рыцарских ландтагов, купеческих гильдий, и др., часть из которых была уничтожена или потеряна во время войн XX века или репатриации немцев в 1939 году;

3) интерес к истории региона проявляли  не только профессиональные историки, но и   представители других специальностей - публицисты, юристы, педагоги. Было образованы  «Общество по изучению истории и древностей Остзейских провинций России (основано в Риге в 1833–1834 гг.)», и «Общество литературы и искусства Курляндии (основано в Митаве в 1815 г.)», которые поощряли изучение и публикацию архивных источников, том числе семейных архивов, координировали творческую и публицистическую деятельность – как профессионалов, так и исследователей-любителей.

Но надо отметить, что в вопросах войны 1812 года, местные историки иногда увлекались описанием происходящего в западных губерниях Российской империи и недостаточно показывали связь этих событий с победами и неудачами всей наполеоновской кампании. Из-за этого их работы страдают местной ограниченностью. Создается впечатление, что ситуация в регионе развивалась сама по себе, в отрыве от остальной части Российской империи.  В определенной мере указанную ограниченность можно объяснить доминированием в исследованиях прибалтийских историков  местных материалов и конкретным их интересом именно к данному региону, хотя   нельзя не упомянуть, что они в большом количестве использовали материалы прусского корпуса  и исторические исследования прусских историков.
В отображении войны 1812 года остзейские историки по большей части концентрировали внимание на  нескольких аспектах,  из которых наиболее актуальным, порой даже болезненным был вопрос о заслугах и вкладе остзейцев в победу над  Наполеоном.  Усиленное внимание к этому вопросу создавалось не только из-за естественного желания похвалить себя и своих предков, но и из-за распространенного в России мнения о том, что   Прибалтийские губернии были готовы  встретить Наполеона с распростёртыми объятиями  и охотно  сотрудничать  с наступающей французской армии.

Чтобы опровергнуть эти представления, были созданы работы, в которых убедительно демонстрировались заслуги остзейцев, их патриотизм и верность отечеству. Один из тех, о ком  вспоминали чаще других, был фельдмаршал М.Б. Барклай де Толли
. Его заслуги как военного министра и командующего 1-ой Западной армии изображались в самом выгодном свете, при этом не забывали упоминать об интригах, которые плела против него националистически  настроенная часть русского офицерства. Барклай с его талантом и поступками  представлен  в прибалтийско-немецкой историографии XIX в. как одни из спасителей России от Наполеона, хотя научная дискуссия о его роли в войне не завершилась и по сей день.

С предыдущей темой тесно связано и  желание историков показать  патриотизм прибалтийского дворянства. Например, Юлий Эккард (1836 – 1908) в своей работе «Йорк и Паулуччи» выражает мнение, что заключение Таурогенской конвенции, в которой прусские войска объявили о своем нейтралитете, является заслугой остзейцев. Эккард, обладавший как публицист изящной манерой изложения мысли, сумел представить «неутомимым борцом» против «тирана Европы» прибалтийского просветителя Меркеля. Опираясь на   материалы самого просветителя,  Эккард подтверждает мнение других авторов о том, что у Меркеля была своя собственная война с Наполеоном
.

 Прибалтийское дворянство было очень задето опубликованным в России сборником источников, в котором отражено нежелание дворян создавать Лифляндское ополчение, а    разногласия  между студентами из Дерпта и офицерами российской армии представлены в качестве примера формальной лояльности и отсутствия патриотического духа в Прибалтике
. Этот вызов принял один из ведущих историков Прибалтики, председатель «Общества истории и древностей» барон Герман фон Бруйнингк (1849 – 1927), который на эту тему издал небольшую книжку «Поведение Лифляндии в войне 1812 года по отражению К. Военского. Ответ», Цель книги была показать непрофессиональность и тенденциозность составителя сборника. В ней автор использовал переписку курляндского гражданского губернатора Ф. фон Сиверса  (инициатора создания Лифляндского казачего полка) с прибалтийским генерал-губернатором И. Н. Эссеном, протоколы заседаний ландтагов и другие материалы, чтобы показать торопливость и неисполнительность самого Сиверса, что по мнению Бруинингка и предопределило неудачу его начинания
. Он так же представил конфликт студентов с офицерами  распрей чисто личного характера, которую новый прибалтийский генерал-губернатор маркиз Ф. О. Паулуччи, не разбираясь в местных обстоятельствах,  неверно истолковал  в своих отчётах
. В приложении Бруинингк перечислил имена дерптских студентов-медиков, служивших в армии врачами и хирургами, а также  тех, которые добровольно вступили в армию в 1812 году, отметив, что около 80  человек из их числа  погибли в битвах с Наполеоном (при Аустерлице, Бородине, Полоцке и  др.). Вся книга Бруйнинга подтверждает то, что остзейцы выполнили свой долг перед государством, служа в армии или жертвуя материальные ценности. 

Но значительно больше остзейских историков волновали офицеры  родом из Прибалтики. В книге теолога, филолога и историка Фридриха Бинеманна (мл.) (1860 – 1915) «Лифляндские, курлядские и эстляндские офицеры в войнах 1812 – 1815 гг.» сделана попытка перечислить всех тех, кто служил  в 1812 – 1815 гг. Для этого были использованы семейные летописи, газеты, церковные книги, приказы и мемуары
. Автор пытался узнать имя, фамилию каждого офицера, дату рождения и смерти, воинское звание и род войск, в котором он служил.  В случае гибели указывали битву, оказавшуюся для офицера роковой. Таким образом Бинеманну удалось выявить 725 офицеров (1 генерал-фельдмаршала, 69 генералов, 92 полковников и подполковников, 46 майоров, 54 ротмистров и штаб-ротмистров, 88 капитанов и штабс-капитанов, 179 лейтенантов, 71 юнкеров, 26 корнетов, а также   некоторых офицеров, о которых отсутствовали данные). 

Другой подход выбрал Георг фон Врангель (1866 – 1927), который так же   изучал документы об  офицерах в книге «Балтийские офицеры в походе 1812 года». Книга вышла как на немецком, так и на русском языке
. Но Врангель не пытался поведать о всех офицеров, а выбрал только тех, которые отличились в боях против Наполеона. В первую очередь он  выделил тех, кто воевали в Прибалтике (в рижских войсках, в ополчении, в Финляндском корпусе), далее он выявлял нужных лиц  в разных армиях,   указывая, из какой губернии происходил тот или иной офицер и каким образом проявил   свою доблесть и отвагу.

Спорным вопросом было  и сотрудничество дворянства с неприятелем в оккупированной Курляндии. Неопровержимо то, что курляндские дворяне принимали участие в организации нового губернского управления. Но остзейские историки всегда подчеркивали, что К. фон Медем и другие дворяне старались ради Курляндии, чтобы спасти ее от полного разграбления и чтобы облегчить бремя контрибуций и повинностей, которым было обложено население
. Чтобы оправдать дворян, перечислялись обстоятельства, определившие судьбу Курляндии: она не могла защищаться без орудий и армии, которую вывезли заранее, небольшая численность населения  и особенности ландшафта не способствовали активному противостоянию врагу,   к тому же не был дан приказ к обороне
.

Еще один многоаспектный вопрос в изучении истории 1812 года составляли  события у Риги и в самом городе. И здесь было много спорного. Обычно   историки сходились в передаче общей картины происходящего, но расходились в  акцентах,   в оценках отдельных личностей и их поступков.

В первую очередь обращали внимание на подготовку города к войне, освещая мероприятия по укреплению Рижской крепости и отмечая те обстоятельства, которые не позволили магистрату в назначенный срок исполнить поставленные перед ним задачи. Важно было выяснить,  была ли Рига подготовлена к войне до такой степени, чтобы   выдержать осаду, как это предполагалось командованием
. Историки уделяли внимание и характеристикам отдельных личностей, показывая   разный жизненный опыт  и характеры тех людей,  которые встретились в Риге в 1812 году и которым было предназначено решать ее судьбу. Очень обстоятельно  события в Риге  в 1810 – 1812 г.г. описал в своей статье «Рига в войне 1812 года» врач и историк Вольдемар фон Гудцайт (1816 – 1900), использовавший как местные, так и российские источники
. Надо заметить, что часть документов рижского военного губернатора и командантуры позже была утерянна, что повышает значение написанного. К тому же автор часто при характеристике  ситуации не пересказывал источник, а публиковал его полностью. Гудцайт обстоятельно оценил работы по укреплению города в 1811 и 1812 гг.: снос зданий, мешавших строительству крепостных сооружений, приведение в боевую готовность укреплений и артиллерии, деятельность разных административных  инстанций (магистрата, командантуры) по осуществлению планов командования обороной района. Монографию «В преддверии освободительной войны. 1812 год в Риге и вокруг нее» написал врач и историк Константин фон Меттинг (1851–1914), который использовал не публиковавшиеся прежде  источники из Рижского архива. Он также начал с исследования   довоенной ситуации, но не только в Прибалтийском регионе:    но коснулся и ухудшения отношений между Александром I и Наполеоном, влияния континентальной блокады на жизнь страны
.

Стремясь полнее отразить ситуацию в военной Риге, остзейские историки последовательно пересказывают важнейшие события (бои, проблемы с тушением пожаров, др.), но интересна тенденция больше уделять внимания предвоенному времени и первым месяцам войны. События периода сентября-октября находились в поле зрения исследователей сравнительно меньше, хотя и в это время в городе происходило много важного.  Однако самым обсуждаемым  сюжетом, при анализе которого историки высказывают два мнения, является поджег предместий. Одни ученые характеризовали эту акцию как необдуманную   и бесполезную. Виноватыми считали   прибалтийского генерал-губернатора Эссена и его помощника - подполковника Й. Л. Тидеманна, которых   изображали   неумелыми и нервными офицерами
. Другие историки называли уничтожение  части предместий  стратегически важной мерой, но возникший при этом пожар, распространившийся на непредвиденно большую территорию,  - несчастным случаем,    в котором некого винить
. 

 В. фон Гудцайт посвятил этой теме одну из своих статей «Попытка оправдать рижского военного губернатора генерал-лейтенанта фон Эссена», где обстоятельно проанализировал была ли необходимость в уничтожении предместий. Свою позицию по данному вопросу он изложил в качестве   опровержения  предъявляемым Эссену обвинениям в следующих пунктах:

1) инициатива, по мнению  Гудцайта, не могла исходить от  генерал-губернатора;

2) отдача соответствующего приказа была военной необходимостью;

3) в исполнении данного предприятия  Эссен не участвовал
.

Очень интересно и необычно отношение прибалтийских историков к воинам 10-ого корпуса. Встречаются  восхваляющие их работы, рассказывающие, например, о честных и справедливых действиях генерала Горна
. Те авторы, которые использовали прусские источники и исследования, как правило,      не  относятся неприязненно к прусским военным;  отражают трудности и неудобства, с которыми сталкивались прусские солдаты, говорят о верности отечеству, самоотверженности и боевом духе прусских офицеров
.
После первой мировой войны прибалтийско-немецкие историки больше стремились к изучению истории XX века, а в отражении других эпох затрагивали всеобщие вопросы, в которых только мимоходом упоминали войну 1812 года. 

Итак,  на основании сделанного обзора можно заключить, что прибалтийско-немецкие историки всесторонне и комплексно отразили ситуацию войны 1812 г. в Остзейском крае, рассмотрев экономические, политические и личностные факторы, которые влияли на ход военных действий и отдельные события. Подчеркивая свое особое положение в России, они никогда не забывали указать на лояльность государству своих предков и большие жертвы, понесенные ими во благо общей победы.
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