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Во второй половине XIX века вопрос о необходимости реформирования особой политико-правовой системы Прибалтийского края, а именно: Лифляндии, Эстляндии и Курляндии, вошедших в состав Российской империи в результате Северной войны 1700–1721 гг. и третьего раздела Польши 1795 г., стал важной общественно-политической проблемой и не менее серьезным пунктом национальной политики. С присоединением Прибалтийских губерний объективная ситуация, сложившаяся задолго до прихода русских войск и заключавшаяся, в первую очередь, в том, что немецкое дворянство обладало рядом особых прав и привилегий и составляло привилегированное меньшинство в отличие от коренного, в основном крестьянского населения – эстов и латышей, не изменилась. Особые права: здесь господствовали немецкий язык, лютеранство, собственный свод законов
, отличная от российской система судопроизводства и управления – были закреплены Петром I, и впоследствии развиты. Только со времени правления Александра I при традиционном подтверждении привилегий прибалтийско-немецкого дворянства оговаривалось, что они не должны противоречить общероссийским законам
. 

Такая политика была обусловлена желанием российского правительства найти опору в лице остзейского дворянства, удержать его в сфере своих интересов, и цель была достигнута – к XIX в. прибалтийская немецкая знать играла важную роль не только в местном управлении, но и в центре, – сохраняя лояльность и преданность престолу, прибалтийские немцы несли службу в армии (широко известны герои войны 1812 года П.Х. Витгенштейн, прибалтийский землевладелец М.Б. Барклай де Толли, геройски погибший в битве под Тарутином генерал К.Ф. Багговут) были незаменимыми дипломатами, занимали руководящие посты в столице (в разные периоды это были граф П.П. Пален, граф, дипломат Х.А. Ливен А.Х. Бенкендорф и др.). 

Петербургские немцы составляли так называемую остзейскую партию при дворе, мощное лобби, охранявшее их интересы. Один из важнейших институтов – Остзейский комитет, учрежденный в 1846 г. для решения аграрного вопроса в Прибалтийском крае, продолжил свое существование как законодательный орган
.

В 1860-е гг. немецкая партия при дворе была представлена П.А. Шуваловым, П.П. Альбединским и др. Одновременно важную роль в управлении краем играл П.А. Валуев, человек, близкий прибалтийским немцам
. Его мать была по происхождению прибалтийской немкой (урожденная фон Бринкен), поэтому балтийский вопрос имел для будущего министра внутренних дел и личное значение. Он был хорошо знаком с местной спецификой и условиями развития Прибалтийских губерний, и придерживался либеральной точки зрения на развитие губерний, за что пользовался уважением в среде остзейского дворянства как «человек, знающий край»
. Его взгляды изложены как в публицистике, так и в некоторых официальных документах. Валуев принимал личное участие в полемике по остзейскому вопросу, высказывал свое мнение о том, каким образом должны быть реформированы социальные институты губерний. 

Уже в ранних своих статьях Валуев предвидел те страсти, которые разгорятся вокруг остзейского вопроса во второй половине 1860-х годов. И уже тогда он высказал мысль, которая позже стала одной из основ его будущей политики в Прибалтике: на окраинах, тем более нерусских, нельзя силой, вопреки сложившимся традициям, проводить реформы, пусть даже необходимые. Вынуждать на жертвы дело бесполезное
. Это касалось прежде всего аграрного вопроса и проблемы безземельного прибалтийского крестьянства, которые составляли важную часть полемики. Валуев подчеркивал, что отношения между крестьянином и помещиком в Прибалтийских губерниях должны развиваться в соответствии с традицией и сложившейся моделью арендных отношений на основе «свободных контрактов». Автор имеет в виду прежде всего боязнь потерять лояльность прибалтийской немецкой элиты. В условиях почти полувекового существования арендных отношений нельзя отменить эту традицию в одночасье и сохранить верность тех, кто лишится одной из важнейших привилегий. Валуев также подчеркивает, что многие обвинения в адрес остзейских немцев не вполне справедливы и проистекают от незнания большинством русских публицистов и журналистов особенностей местного, не похожего на остальные губернии, развития: «Мы, Русские, привыкли употреблять сильные эпитеты относительно того притеснения, которому некогда подвергались несчастные крепостные от дворянства Остзейских губерний»
. Очевидно намерение Валуева подчеркнуть в первую очередь достоинства прибалтийской модели, а не ее недостатки: немецкое дворянство «действовало благоразумно» на протяжении всего XIX в., освобождение крестьян прошло без волнений и потрясений, чему способствовала и система хуторов, и в современных условиях необходимо добиваться прогресса существующих отношений, а не призывать к коренной ломке системы
. 

Будущее аграрного сектора Прибалтийских губерний Валуев видел в отмене барщины и развитии института крестьянской собственности: «Опыт также показывает, что только права полной собственности или по крайней мере правильный фермаж без барщины могут… обеспечить сами собою благосостояние крестьян»
. Эти меры наиболее важны в современных условиях, когда недостатки безземельного освобождение все еще не преодолены. При этом Валуев уверен, что развитие губерний по этому пути будет естественным; правительство, учитывая особенности каждой губернии, и местное дворянство совместно добьются наилучших результатов
.

Этот принцип, ненасильственного приобщения к «русским» законам и «русскому» пути, был заложен в основу политики управления Прибалтийскими губерниями, и соблюдался на протяжении царствования Александра II
. Осуществление этой политики институционально было подчинено Министерству внутренних дел, а также личным связям Валуева и местной прибалтийской администрации – ландмаршалла П. Ливена, курляндского жандармского штаб-офицера подполковника Г. Коцебу и др. Так, вопросы о необходимости регулировать отношения помещиков и крестьян, держать под контролем деятельность латышской интеллигенции, издателей латышской газеты «Pēterburgas Avīzes» и др. решались посредством личной переписки
.

В середине и второй половине 1860-х гг., когда националистически настроенные русские газеты, в первую очередь «Московские ведомости», «Современная летопись» М.Н. Каткова и славянофильские «День», «Москва» И.С. Аксакова развернули настоящую печатную войну против «остзейцев» и их привилегий, именно П.А. Валуев проводил в жизнь меры по обузданию полемики, касавшиеся прежде всего русских газет. С.Г. Исаков в своей работе
 хорошо показал динамику обсуждения остзейского вопроса и его значимость, а также то, что правительство, с одной стороны осуждавшее крайние позиции как русских, так и немецких публицистов, не могло сдерживать русскую печать в ее стремлении защищать государственные интересы против «посягательств» остзейских немцев. Однако антиостзейские статьи в русских газетах признавались все же ошибочными и односторонними, особенно же отмечалась направленность газеты «День», которая «перешла от нареканий на местные учреждения и сословия на главную в крае правительственную власть, утверждая, что ее распоряжения делаются только «для виду», и этот извет, одинаково неосновательный, нерассудительный и неприличный, сделан в то самое время, когда та самая власть энергическою рукою коснулась важных местных вопросов и дала им быстрое и неуклонное движение»
.

Запретительные санкции касались прежде всего статей и рассуждений на общеполитические темы о статусе Прибалтийского края в составе Российской империи и политической лояльности остзейских немцев в период, когда страну потрясло польское восстание. В начале июля 1864 г. Совету по делам книгопечатания было доложено специальное распоряжение министра внутренних дел о прекращении полемики между прибалтийскими немецкими и русскими газетами
. В личной переписке в 1864 г. Валуев указывал Каткову на неверно взятый тон в обсуждении остзейского вопроса – сравнивать положение Прибалтийского края и Польши, остзейской и польской властных элит, как это постоянно делал редактор «Московских ведомостей»
, недопустимо, особенно после восстания: «Здесь много людей, алчущих превратить Ригу в Вильно… Я требовал от здешней [прибалтийской – Ю.М.] цензуры и требую от московской, чтобы этой полемике был положен предел» 
. Министр постоянно, и в письмах, и в газетных статьях говорил о том, что меры, которые предпринимаются в отношении трех губерний, достаточны. 
В ноябре 1867 г. Валуев написал заказанную императором статью о ходе обсуждения остзейского вопроса
. Статья вышла в рубрике «Неофициальный отдел» и носила характер предупреждения – прежде всего «Москве» и «Московским ведомостям»
. Тон статьи очевиден – И.С. Аксаков, М.Н. Катков в ходе обсуждения зашли слишком далеко в критике «системы законодательства и управления предшествующих царствований». Эти толки, по мнению П.А. Валуева, не интегрируют, но разъединяют российское общество, «возбуждают племенную неприязнь».

Взгляды министра внутренних дел на один из важнейших вопросов внутренней политики России были выстроены в программу действий, которая декларировалась в некоторых личных и официальных документах
. Прибалтийская система должна быть реформирована, этого требует современная общественно-политическая ситуация. Валуев осуждает те «признаки обособления», которые начали проявляться во второй половине 1860-х гг. в связи с реакцией прибалтийских немцев на начавшиеся объединительные процессы в Германии
. 
Подобное высказывание невольно указывает читателю на то, что признаки эти были выявлены и детально освещены именно в период публичного обсуждения этой темы. Однако план реформирования, выдвигаемый Валуевым, отличается от требований националистической печати. Нельзя допустить, сохранения, а, тем более расширения провинциальной автономии Прибалтийского края – будущее его «заключается в окончательном и прочном объединении… с Россией, в развитии в нем коренных начал государственного единства…»
 Уделяется внимание и изменившейся международной ситуации в связи с успешным объединением Германии и возросшими симпатиями прибалтийского дворянства по отношению к новому усилившемуся государству: необходимо принять «надлежащие меры предосторожности на случай всегда возможных политических столкновений на нашей западной границе и равным образом возможного волнения немецких симпатий в среде немецкого населения края»
. 
Комплекс мер, предлагаемых Валуевым, включал такие, как укрепление русских начал в крае (экономических в первую очередь), распространение русского языка в официальном делопроизводстве, укрепление позиций православной церкви, реформирование судебной и городской систем. Однако реформы должны осуществляться постепенно, без нарушения смысла прав, «которые были даны и подтверждаемы балтийским сословиям и корпорациям»
. Валуев подчеркивает, что стратегия проведения преобразования в Прибалтийском крае должна учитывать местные особенности, которые невозможно отменить в одночасье. В целом концепция Валуева такова: изменению подлежат те «провинциальные особенности края, которые не составляют неизбежных последствий его исторического прошедшего или необходимых принадлежностей его современного быта»
. Изменения должны коснуться статуса русского языка в крае, судебной и политической системы, а также следует противодействовать «провинциальному сепаратизму». 

Однако серьезные расхождения в позициях Валуева и славянофилов раскрываются при обсуждении вопроса о положении прибалтийских крестьян, что затрагивало одну их «необходимых принадлежностей» жизни прибалтийского дворянства – права землевладения. Валуев указывает на немаловажное обстоятельство: налицо промахи правительственной политики в этом деле, оно «слишком поверхностно и небрежно смотрело на роль, предоставлявшуюся местному дворянству по делам устройства быта крестьян»
. Это выразилось в том, что решения о преобразованиях, в том числе освобождение крестьян без земли, были отданы на откуп местному дворянству – «предводители дворянства могли считать себя вправе говорить от имени целых областей, а не от имени отдельных, в этих областях существующих корпораций»
. Однако Валуев подчеркивает, что реформы 1840-х – 1860-х гг. многое изменили, и «необходимое развитие самостоятельности крестьянского сословия не следует основывать на социальных теориях о правах поземельной собственности»
. Говоря о дальнейшем аграрном развитии края Валуев чрезвычайно близок к остзейским публицистам – менять сложившуюся систему аграрных отношений в соответствии с распространенным в русских газетах требованием наделить всех прибалтийских крестьян землей невозможно: традиция поземельных отношений не может быть нарушена, т.к. это затронет права помещичьей собственности
. 
В одном из писем к лифляндскому ладмаршаллу А. Эттингену о предстоящей инспекционной поездке чиновника Коскуля (4 декабря 1864 года) в Лифляндию Валуев пишет, что готов взять на себя задачу объяснения аграрного положения в Прибалтийском крае
. Не менее важна была для сохранения статус-кво в аграрном секторе Прибалтийских губерний политика Валуева в урегулировании петиционной кампании латышских и эстонских крестьян в 1860-е гг.
 В отношении петиций латышей и эстонцев он старался проводить ту же политику, что и в области регулирования обсуждения остзейского вопроса в русской печати: министру внутренних дел было важно сдержать возможное недовольство крестьян своим положением и свести на нет разгоревшиеся страсти. В соответствии с принятым курсом развития и постепенной интеграции провинций в империю, нельзя было допустить стихийные выступления. Так, в письме П. Ливену от 11 мая 1863 г. Валуев сообщает о просьбе представителей от имени Весельгофского волостного общества Венденского уезда Лифляндской губернии «о применении к ним установленных для русских крестьян Положений, на основании коих сами крестьяне избирают членов своих волостных судов и всем крестьянам-хозяевам принадлежат, будто бы, в собственность их земельные участки»
. Валуев в разъяснении указывает на Положение 1860 г.
 для Лифляндии, «каковым положением крестьяне и должны руководствоваться, отрицает возможность распространения принципов реформы 1861 г. на Прибалтийские губернии и, наконец, заключает, что следует развивать местную модель выкупа земли, когда «крестьяне, по добровольному соглашению с помещиками, могут покупать у них земельные участки, с выдачей им ссуд из непрерывно-доходного крестьянского банка»
. Политика в аграрном вопросе в Прибалтийских губерниях, проповедуемая и проводимая Валуевым, меры по обузданию полемики по остзейскому вопросу, обеспечили ему уважение в среде прибалтийских немцев, его ценили, как «человека, знающего край и не увлекающегося ни теориями "Московских ведомостей", ни желанием блеснуть русицизмом»
.

Резкие меры в отношении русской печати вызывали возмущение как у русских публицистов, так и у некоторых чиновников – цензора А.В. Никитенко, министра государственных имуществ А.А. Зеленого
. Например, после распоряжения о прекращении полемики по остзейскому вопросу, сделанному в июле 1864 г., Никитенко был возмущен тем, что русская народность «была оставлена в печати беззащитной»
. Подобная же оценка была дана содержанию 2-го цензурного предупреждения «Голосу» в связи с передовой статьей в № 299 за 1867 г., также направленной против остзейских немцев: «Странное дело. Правительство само вызвало эту бурную полемику с немцами – своею, может быть, не совсем своевременной мерой введения русского языка в Остзейском крае. Немцы подняли крик на всю Европу, начали грозить нам отторжением, вмешательством Пруссии, и проч. Наши газеты, разумеется, начали на это возражать». Никитенко подчеркивает, что в сложившейся ситуации уже нельзя заставлять русскую прессу молчать, она всего лишь отражает нападки прибалтийских немецких газет
.
Обсуждение остзейского вопроса в русской прессе, как можно видеть, приобрело немало сторонников, на это повлияли события 1863 г. в Польше и начавшееся объединение Германии
, что вызвало взрыв патриотических и националистических настроений. На фоне этих событий и цензурных запретов статьи в националистической прессе безусловно выглядели более патриотическими и подкупающими, пользовались популярностью.

Об этом с тревогой писал П.А. Валуев, нашедший приверженцев своих идей по сути преимущественно в лице прибалтийских немцев и «остзейской партии»
: меры правительства по обузданию полемики недостаточны на фоне «патриотических» статей в русской прессе, «Окраин России» Ю.Ф. Самарина, которые оказывают сильное влияние на публику, которая «не подготовлена к критическому труду и тем легче поддается всему, что ей говорится или подсказывается, чем более в том и другом заключается разных нареканий и обвинений»
. 
Валуев также осуждает правительство за то, что подобная полемика вообще допускается, и оно позволяет «одной половине русских министров [имеются в виду А.А. Зеленой, Д.А. Милютин – Ю.М.] рукоплескать той именно прессе, которая другую половину этих министров обзывает государственными изменниками». Валуев верно оценивал появившиеся настроения в русской общественности после выхода «Окраин». Так, Никитенко писал: «Читаю наконец "Окраины" Ю. Самарина. Эта книга доказывает, что и у нас есть люди, хотя их и не много, с государственным умом и характером. А вот и ответ правительства на эту книгу: 3-е предостережение "Москве" с приостановлением ее на 6 месяцев»
.

Своих сторонников не только в Москве и Санкт-Петербурге, но и в Риге нашел М.Н. Катков. Так, в редакцию «Московских ведомостей» как реакция на остзейскую публицистику, защищавшую прибалтийское немецкое дворянство от нападок русской прессы, а Остзейский край – от возможных коренных изменений, поступили письма от «коренных жителей Прибалтийского края», выражавшие русским газетам антиостзейского направления сочувствие и солидарность, в частности по вопросам о распространении русского языка, судебной и городской реформах
. Письма были подписаны городскими обывателями, ремесленниками, мещанами, купцами, учителями – русскими, латышами и эстами – всего более 300 подписей. Эти обстоятельства также накладывали отпечаток не только на обсуждение остзейского вопроса, но и в целом на политику реформ, проводимых в тот период в Прибалтийском крае.

Русификации региона, к которой призывали националисты, проведено не было. Важнее было другое – инициированные местным дворянством, и одобренные правительством меры постепенно начали менять социальную структуру общества. Монопольное положение матрикулованного дворянства постепенно упраздняется – в 1866–1867 гг. было расширено право владения имениями, теперь покупать дворянские имения могли и недворяне – ремесленники, купцы, мещане, домовладельцы и пр. Это имело важные экономические последствия для городского населения, в т.ч. для прибалтийской немецкой буржуазии. Отсюда проистекали и политические изменения: на заседании Остзейского комитета от 12 февраля 1871 г. было постановлено допустить к присутствию на Лифляндском ландтаге лиц, не принадлежащих к дворянству или городским домовладельцам, но владеющих в Лифляндии на правах собственности дворянскими вотчинами. Данное решение было высочайше утверждено 26 февраля 1871 г.
 Произошли изменения и в быте крестьян – волостная реформа 1866 г.
, в соответствии с которой право выбирать в правления общин получили не только крестьяне-арендаторы, но и безземельные (по одному представителю от 10 безземельных), стала шагом вперед к расширению крестьянского самоуправления. 
Необходимо отметить, что реформы были, как уже говорилось, инициированы местным дворянством, и это также одобрялось Валуевым и местным дворянством. Либеральный курс был призван дать возможность прибалтийскому дворянству самому направлять реформы в определенное русло. При этом меры, непопулярные в среде прибалтийских властей, остались нереализованными. Это относится прежде всего к попыткам введения русского языка в официальное делопроизводство и к реформе судебных учреждений.

Указ 1867 г. о введении русского языка в делопроизводство был далеко не первой попыткой – впервые подобный указ увидел свет в 1850 г. Бурные протесты местного дворянства
 привели к тому, что царь отсрочил вступление указа до 1 января 1870 г., но и тогда закон не был осуществлен в полной мере. Эта реформа по замыслу Валуева не носила характера жестких обрусительных мер, какие коснулись литовской письменности и украинского языка
 после польского восстания 1863 г., и в довершении ко всему в рассматриваемый период не была осуществлена. То же случилось и при попытке реформировать судебную систему Прибалтийского края – изменения коснулись только волостного управления
.

Таким образом, политика реформ в Прибалтийских губерниях в период деятельности П.А. Валуева на посту министра внутренних дел в целом отвечала избранному либеральному курсу в отношении местного дворянства. Меры, проводимые в этот период, были призваны реформировать политико-правовую систему провинций, административно интегрировать регион в состав империи. Однако по ряду пунктов политика Валуева не имела должного успеха, не последнюю роль здесь могли сыграть и его личные симпатии. Важно также то, какой резонанс в обществе получило обсуждение «остзейского вопроса» в российской прессе. Печатная война, продолжавшаяся в 1860-е гг., означала конец сословного мира между центральной и местной общественностью, и рост антинемецких настроений Валуеву сдержать не удалось. Об этом он с горечью вспоминал, уже будучи отстраненным от дел. Как бы оправдываясь, он признавал, что его политика была большей частью «оборонительного и, так сказать, кунктаторского свойства»
 вследствие того, что решение прибалтийского, или остзейского вопроса в тот период в смысле распространения общероссийских реформ в полном объеме он считал «рановременным». 
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