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В условиях гетерогенного в языковом отношении государства, и тем более в империи, регулирование использования всех языков в администрации, судопроизводстве, образовании представляется делом совершенно неизбежным. Наряду с «обычным» регулированием, направленным, — по крайней мере, по представлению властей, — на обеспечение эффективного функционирования органов власти и образования, можно выделить такие случаи вмешательства властей в языковую сферу, которые прямо и главным образом касались вопросов формирования идентичностей и лояльностей. 

Язык является одним из наиболее важных элементов в символике этничности, а шрифт и алфавит представляют собой весьма многозначный символ, который нередко играл и играет ключевую роль в процессах формирования идентичности. Поэтому нет ничего удивительного в том, что власти часто вмешиваются в вопросы языка, алфавита и орфографии, причем происходит это не только в империях, но и в государствах, где власти претендуют на национальную легитимацию
. В этой статье я сосредоточусь на вмешательстве в подобные вопросы властей Российской империи, главным образом на ее западных окраинах и, для сравнения, в Волго-Камском регионе. Лишь кратко я коснусь того, какое развитие эти сюжеты получили в первые декады существования СССР.

Имперский контекст означает несколько важных вещей. Во-первых, это особая структура взаимодействия между центром принятия решений и теми периферийными сообществами, языковая сфера которых подвергается регулированию. Это взаимодействие и взаимовлияние направлено в обе стороны – не только из центра на периферию, но и наоборот. На периферии действуют различные акторы. Во-первых, это местная администрация. В некоторых случаях она может быть по преимуществу присланной, как это было в Северо-Западном крае во второй половине XIX в. Но нередко местные уроженцы играли в ней весьма заметную роль, как это было в то же время в Юго-Западном крае. А в более ранний период, особенно до восстания 1830-1831 гг., на всех западных окраинах империя стремилась опираться на местные элиты и непрямые формы правления. И в тех случаях, когда местные сообщества представлены в администрации, и в тех, когда они отстранены от управления, планы местных властей и их представления могут существенно отличаться от планов и представлений центра. Местные власти влияли на принятие имперским центром решений по различным, в том числе и языковым вопросам — иногда в сторону большей репрессивности, иногда, напротив, в сторону смягчения. Причем местные уроженцы в среде бюрократов могли влиять как в ту, так и в другую сторону
. 

Но даже лишенные доступа к административным постам, местные сообщества могли различными способами реагировать на политику властей и довести до них свое мнение, будь то лояльные и нелояльные формы протеста, легальные или нелегальные формы сопротивления правительственным решениям и их саботажа.

Второе важное обстоятельство, которое нужно учитывать при изучении того или иного процесса в имперском контексте, — это невозможность его адекватного описания в рамках национального нарратива. Необходимо уделять пристальное внимание мотивации имперских властей, борьбе мнений в среде высшей бюрократии, чего национальные нарративы, как правило, не делают
. Следует также учитывать, что политика в вопросах идентичности в империях несколько сложнее и гибче, чем в национальных государствах. Власти империй меньше, чем власти национальных государств, озабочены культурной и языковой гомогенностью населения, в особенности на окраинах. Их больше волнует, насколько та или иная версия этнической идентичности совместима с лояльностью династии и империи.

 «Национальная» история или даже история взаимодействия определенной этнической общности и имперских властей в большинстве случаев не дают адекватного масштаба для анализа процессов в империи. Как правило, число акторов, включенных во взаимодействие по тому или иному вопросу, неизменно больше двух, даже если мы станем упрощенно рассматривать отдельные этнические сообщества и имперский центр как внутренне единых акторов. Поэтому, например, объяснение запрета на латиницу для литовского языка может быть найдено лишь при учете ситуации на западных окраинах империи в целом. Нельзя исключить, что и положение дел на других, в том числе весьма отдаленных от западных границ, окраинах, также могло оказать влияние на западные окраины вообще, и «литовский запрет» в частности. 

Установить прямую связь между политикой властей в отношении разных языков, а в особенности политикой на разных окраинах империи, очень непросто, хотя некоторые совпадения в датах принятия решений как запретительного, так и послабляющего свойства очевидны. Однако и простое сравнение различных примеров попыток властей регулировать эту сферу может быть весьма полезным. 

При анализе воплощения административных решений и их последствий важно учитывать не только ситуацию в данном регионе, но и в соседних империях. Так, в литовском и украинском случаях, не говоря уже о польском, Российская империя не контролировала всей этнической территории данной группы. То обстоятельство, что литовский язык имел базу вне империи – в прусской части литовских земель, а украинский в Галиции, имело принципиальное значение. 

При проведении такого сравнения нужно учитывать целый ряд аспектов. Во-первых, важно определить, что же, собственно, было сделано центральной властью
. Формы регламентирования могли быть различны. Полное запрещение публичного использования языка действовало в Западном крае после восстания 1863-1864 гг. в отношении польского. Ограничения не были столь всеобъемлющи в Царстве Польском, то есть варьировались по отношению к одному и тому же языку в разных частях империи. 

Более или менее жесткие ограничения сферы применения языка в администрации, образовании, печати, публичной сфере касались в разное время, особенно во второй половине 19-го века, всех языков, распространенных на западных окраинах империи, включая не только Царство Польское и Западный край, но и Остзейские губернии
. Однако важно различать ситуации, когда ограничения налагались на прежде доминировавшие в определенном регионе языки, то есть польский и немецкий, и когда ограничения применялись в отношении языков, не имевших статуса вполне «развитых» и еще переживавших в XIX в. процесс эмансипации, то есть литовский, латышский, эстонский, белорусский, украинский, идиш. В первом случае происходило вытеснение языков из сфер, где они раньше имели сильные позиции, во втором – чинились препятствия к освоению эмансипирующимися языками новых функций в образовании, администрации и публичной сфере.

Особый способ регламентирования языковой сферы состоял в изменении привычного алфавита (как в случае с литовским), или в выборе алфавита для языка, письменность на котором разрабатывалась миссионерами и/или лингвистами, например – для казахского, чувашского и ряда других языков народов Поволжья (где кириллицу предпочли арабской графике). Возможна была и частичная смена письма, как в случае с татарским – арабскую графику не запрещали, но параллельно миссионеры разработали кириллическую графику для татарского языка крящен. Регулирование могло касаться и вопросов орфографии – в отношении украинского языка власти поддерживали этимологическую орфографию против фонетической, потому что последняя увеличивала дистанцию между русским и украинским.

Все эти регламентации, ограничения и запреты могли налагаться решениями местных властей и позднее подтверждаться центральными (как в случае с литовским), а могли «спускаться сверху», как в случае с украинским. Важен статус этих решений – закреплялись ли они резолюцией царя, или принимались на министерском уровне. Первый вариант существенно ограничивал возможность дискуссии по данному вопросу в бюрократических верхах. 

Перейдем теперь, в соответствии с уже сформулированным тезисом о необходимости ситуационного подхода, учитывающего взаимодействие возможно более широкого круга акторов, к анализу ситуации в Западном крае. После воцарения Александра II власти фактически не вмешивались здесь в языковые вопросы. Можно говорить о тенденции благосклонно относиться к различным издательским и образовательным инициативам на местных языках, которая сохранялась примерно до 1862 г. Однако первое ограничительное вмешательство властей относится к 1859 г., и касалось оно именно алфавита. «Печатание азбук, содержащих в себе применение польского алфавита к русскому языку» было запрещено. Русский язык, по мнению властей, включал в себя малорусское и белорусское наречия, и потому цензурный циркуляр специально уточнял, что следует «постановить правилом, чтобы сочинения на малороссийском наречии, собственно для распространения между простым народом (а это как раз не возбранялось. – А. М.), печатались не иначе, как русскими буквами»
. Едва ли не первым пострадавшим от этого циркуляра оказался В. Дунин-Марцинкевич, который с 1855 по 1857 г. без каких-либо проблем издал в империи четыре книги на белорусском языке латиницей. Изданный же в 1859 г. тираж «Пана Тадеуша» А. Мицкевича был конфискован именно из-за латинского алфавита. (Впрочем, власти возместили Дунину-Марцинкевичу расходы на издание.) Что же пробудило бдительность властей именно в это время?

В поисках ответа на этот вопрос стоит обратить внимание на события, происходившие в 1858 г. в Галиции. В мае 1858 г. по указанию наместника провинции гр. А. Голуховского была создана специальная комиссия по переводу галицийских русинов с кириллицы на латиницу. Другой проект такого рода был подготовлен с благословения австрийских властей чехом Й. Иречеком, занимавшим важный пост в австрийском министерстве просвещения
. Реализовать эти проекты не удалось из-за отчаянного сопротивления галицийских русинов
. Не приходится сомневаться, что российское посольство в Вене внимательно следило за этими событиями. Хотя документальные подтверждения связи событий в Галиции и запрета на латиницу для украинского и белорусского языка нам неизвестны, но предположение, что такая связь была, кажется вполне обоснованным. В Петербурге эта история могла привлечь внимание к соответствующим издательским инициативам в Российской империи, которые теперь воспринимались как действия, скоординированные с политикой поляков в Габсбургской монархии. По сути дела, эта борьба вокруг алфавита представляла собой один из аспектов продолжавшегося весь XIX в. спора о национальной и цивилизационной принадлежности тех земель Речи Посполитой, которые были аннексированы Российской империей. 

Различение национального и цивилизационного фактора в политике властей не всегда можно провести достаточно четко, но оно заслуживает подробного обсуждения. Образ Российской империи как особого цивилизационного пространства, где окраины лояльны центру не только как центру власти, но и как центру цивилизационного притяжения, безусловно, существовал как идеал в умах имперской элиты. Часто используемый в то время термин «сближение» далеко не всегда означал русификацию в националистическом смысле, то есть ассимиляцию и внедрение русской национальной идентичности. Но надежда утвердить даже среди поляков такую версию польской идентичности, которая сочеталась бы с лояльностью империи и династии, не оставляла умы российской бюрократии не только после ноябрьского, но даже и после январского восстания. В период между восстаниями Николай I обсуждал со своими сановниками возможность перевода польского языка на кириллицу
. После восстания 1863 г. Николай Милютин, уже не рассчитывавший на примирение с польской шляхтой, надеялся воспитать в духе лояльности польского крестьянина. Однако доминировало в политике властей в течение всего периода после восстания 1830-1831 гг. стремление максимально ограничить пространство польского влияния в империи. Часто эта борьба осмысливалась в категориях соревнования цивилизаций. 

В отношении восточнославянского населения западных окраин власти постепенно, как раз в конце 50-х – начале 60-х гг., выработали взгляд, согласно которому обучение грамотности должно было происходить на «общерусском» литературном языке. Украинский и белорусский должны были остаться на положении наречий, как языки для «домашнего обихода», для издания художественной литературы о местной жизни, исторических и фольклорных памятников. Попытки поляков использовать латиницу для украинского и белорусского однозначно воспринимались как стремление перетянуть русинов на свою сторону, а те, кто уже мыслил националистическими категориями, видел в них желание «расколоть» формирующуюся общерусскую нацию. Уже в запрете латиницы применительно к русскому языку в 1859 г. речь отнюдь не случайно идет о польских, а не латинских, буквах. Эти взгляды вскоре нашли отражение в широкой дискуссии об украинском языке, развернувшейся в русской прессе в 1862-1863 гг., а также в знаменитом циркуляре министра внутренних дел П.А.Валуева о запрете изданий для народа на украинском языке, который был разослан в цензурные комитеты летом 1863 г. К концу 1860-х этот запрет был негласно и неформально снят, однако в 1876 г. возобновлен с гораздо более жесткими ограничениями в инструкциях, утвержденных Александром II в г. Эмс
. В этих инструкциях специально запрещалась так называемая кулишовка, то есть фонетическая орфография, разработанная П.А.Кулишем во многом с целью увеличить дистанцию между русским и украинским языками. Цензура инструктировала издателей, что за образец правописания должна быть принята этимологическая орфография «Собрания сочинений на малороссийском наречии» И. П. Котляревского (Киев, 1875)
. Этот пример показывает, как, наряду с запретами на использование украинского в разных сферах, власти стремились регулировать вопросы орфографии там, где украинский был разрешен, преследуя цель не дать увеличить дистанцию между русским и украинским. Очевидно, что в политике в отношении украинского и белорусского языков сочеталось стремление нейтрализовать попытки поляков, в том числе и с помощью алфавита, провести на этом пространстве цивилизационную границу по границе Речи Посполитой 1772 г., и стремление к объединению всех восточных славян в единой общерусской нации
. 

Литовцы не включались в этот образ «общерусской» нации, и не являлись приоритетным объектом ассимиляционного давления. Запрет на «польские буквы» для литовского языка в этом отношении принципиально отличался от аналогичного запрета для украинского и белорусского в 1859 г. Другое важное различие состояло в том, что в литовской традиции не было употребления кириллицы. Значение его станет понятно, если мы проследим ситуацию в белорусской среде. После революции 1905 г. и снятия цензурных ограничений белорусские издания («Наша доля», позднее «Наша нива») выходили и на кириллице, и на латинице. В библиотеке «Нашей нивы» из 31 одной книги, вышедшей до 1912 г., 12 были напечатаны латиницей
. Однако с 1912 г. кириллица окончательно возобладала. Здесь мы имеем дело с соревнованием двух традиций внутри одной языковой среды. Весьма вероятно, что политика властей империи во второй половине XIX в. способствовала победе кириллицы уже в начале XX в., после того, как регламентирующее вмешательство прекратилось. В литовском же случае кириллица однозначно воспринималась как чуждая, хотя и среди литовских деятелей были люди, считавшие, что кириллица вполне подходит для передачи литовского языка. 

В литовском случае стремление увеличить дистанцию от поляков, зафиксировать принадлежность литовцев к миру Российской империи, а не к традиции Речи Посполитой, решительно преобладало над ассимиляционными задачами. Скорее, речь может идти о боязни ополячивания литовцев, предотвратить которую стремились и с помощью предписания о печатании литовских изданий кириллицей. Это не значит, что у некоторых представителей имперской бюрократии не было надежд на обрусение литовцев в будущем, но русификация литовцев не была во второй половине                    XIX в. практической целью конкретной политики. Более реалистичными выглядели надежды на то, что привыкнув к кириллице, литовцы легче будут усваивать русский не вместо, а наряду с литовским. Эта ситуация сходна с ситуацией в Остзейских провинциях, где власти тоже стремились предотвратить возможную ассимиляцию латышей и эстонцев немцами, и в определенный период поощряли развитие латышской и эстонской идентичности. 

Подобная политика применялась не только на западных окраинах империи. В 1858 г. в Волго-Камском регионе массовые переходы крящен в ислам вызвали к жизни систему, разработанную известным миссионером и востоковедом Н.И.Ильминским. К                            1862 г. он подготовил для крящен перевод на татарский букваря и молитвенника. При этом был использован кириллический алфавит. Этот же принцип перевода религиозной литературы на местные языки с кириллическим письмом был применен Ильминским в отношении ряда народов Поволжья, башкир и казахов. Новые слова, которых не хватало в местных языках, заимствовались из русского. Здесь нужно отметить два обстоятельства. Еще в начале                               50-х Ильминский, отдавая приоритет миссионерской деятельности над языковой русификацией, планировал разработку письменности для ряда местных языков с использованием арабской графики. Только под влиянием более опытного востоковеда В.В.Григорьева, который убедил его в существовании угрозы распространения татарского влияния (а с ним идей исламизма и пантюркизма) на соседние народы, Ильминский остановил свой выбор на кириллице
. Его деятельность не раз подвергалась нападкам со стороны сторонников языковой русификации, которые полагали, что, разрабатывая письменность для местных языков, Ильминский затрудняет этот процесс. Одним из контраргументов Ильминского было то, что татарский ассимиляционный проект имел в то время больший потенциал, и его деятельность по развитию местных языков блокирует эту опасность, а кириллица служит предпосылкой для более легкого усвоения русского впоследствии
. 

Таким образом, при всех различиях рассмотренных ситуаций на имперских окраинах мы видим ряд сходных черт. Во всех случаях у властей существовало опасение, что определенная группа на окраине достаточно сильна в материальном и культурном отношении, чтобы попытаться реализовать собственный ассимиляционный проект в отношении более слабых групп. В Западном крае источником этой угрозы считалось польское влияние, в Остзейских провинциях немецкое, в Волго-Камском регионе – татарское. Во всех случаях власти стремились воспрепятствовать реализации такого проекта, и во всех случаях один из инструментов заключался в более или менее настойчивом насаждении кириллицы. Опыт Ильминского показывает, что не всегда это было результатом прямолинейного стремления к русификации – ведь он даже разрабатывал письменность на местных языках вместо попыток исключительного насаждения русского. Литовский случай скорее принадлежит именно к этой категории, когда приоритетом была борьба с конкурирующим влиянием и стремление закрепить версию идентичности, которая сочеталась бы с лояльностью империи, в том числе и как цивилизационному пространству. 

В Западном крае соперником Российской империи выступало лишенное государства польское движение, в Остзейских провинциях эта угроза была прямо связана с растущей силой Германии, а в Поволжье – с Османской империей как альтернативным центром притяжения мусульман и тюркских народов. Но если мы учтем, что в Галиции, как мы уже отмечали, политика поляков пользовалась поддержкой Вены, то будет очевидно, что во всех случаях можно говорить о языковой политике как части сложной системы соревнования между империями-соседями
. Все это с новой силой и отчетливостью проявилось в ходе Первой мировой войны.

В заключение проследим причудливые изменения политики в отношении различных алфавитов в первые десятилетия существования СССР
. Политика коренизации, проводившаяся в СССР в 1920-е годы, была основана на идеологии деколонизации и предусматривала поощрение местных языков в администрации и образовании. Кириллица воспринималась как один из символов русского империализма и русификации. Еще до того, как была выработана официальная позиция по языковым вопросам, ряд народов перешел с кириллицы на латиницу (якуты в 1920, осетины в 1923). Однако в целом ряде случаев этнические группы отвергли инициативы по введению латиницы и предпочли реформировать уже имевшуюся кириллическую письменность – коми, мордва, чуваши, удмурты. С монгольского письма на кириллицу перешли калмыки. Также выбрали кириллицу хакасы, ассирийцы, цыгане, ойроты и некоторые другие малые народы. Можно сказать, что в «свободном соревновании» латиницы и кириллицы однозначного преимущества ни один алфавит не имел.

Особенно интенсивно вопрос о введении латиницы обсуждался среди мусульманского населения. Часть выступала за реформу арабского письма, часть – за переход на латиницу. Все народы Северного Кавказа, не обладавшие прежде письменностью, приняли латиницу между 1923 и 1927 гг. Движение за утверждение «нового тюркского алфавита» на основе латиницы было инициировано в Азербайджане в 1922 г. В 1926 г. в Баку прошел Тюркологический конгресс, который утвердил план реформы. К 1927 г. эта инициатива получила санкцию Политбюро и финансирование из госбюджета. Большевистское руководство считало, что переход на латиницу подорвет влияние ислама, который прочно ассоциировался с арабской письменностью. Пантюркистский аспект этого проекта еще не слишком беспокоил Москву. К 1930 г. 39 языков были переведены на латиницу. Часть из них переходила на латиницу с кириллицы, в чем власти, провозгласившие великорусский шовинизм главной опасностью, не видели ничего предосудительного. Кампания перевода с кириллицы на латиницу финно-угорских языков при полной поддержке центральных властей была предпринята в конце 20-х – начале 30-х гг. Всего к 1932 г. в СССР были переведены на латиницу 66 языков, а еще 7 готовили к этому. В конце                  20-х была даже начата подготовка к переводу на латиницу русского языка
. Мы видим, что с изменением идеологических установок и политических приоритетов центральная власть в новой империи – СССР – могла кардинально изменить политику в отношении алфавитов по сравнению с властями царской империи. 

На этом фоне особенно показательна судьба латинизаторских проектов в Белорусской ССР и Украинской ССР, то есть на бывших западных окраинах Российской империи. Конференции, посвященные реформе белорусского и украинского языков прошли в 1927 г. На обеих конференциях прозвучали предложения о переходе на латиницу, которые не получили широкой поддержки. Также в основном были отвергнуты предложения по реформе украинской орфографии, которые предполагали, в частности, введение в кирилличный алфавит двух латинских букв. 

Однако даже несмотря на то, что эти инициативы не получили поддержки на самих конференциях, республиканские, а затем и союзные партийные власти поспешили вмешаться, и устроить политическое разбирательство. Уже в 1929 г. обвинения в планах по введению латиницы и «ориентации на Польшу» фигурировали при первых арестах украинских и белорусских лингвистов. Теперь именно этот аспект однозначно выходил на первый план вместо русификаторских задач, ведь в рамках политики коренизации происходила энергичная украинизация и белорусизация, демонтаж тех результатов, которых русификаторская политика достигла здесь до Первой мировой войны. 

После 1932 г. начался пересмотр и программы латинизации тюркских языков – роль главного врага от ислама перешла к тюркскому национализму и пантюркизму. В целом внешняя политика СССР была теперь ориентирована не столько на экспорт революции, сколько на пресечение внешнего влияния на население СССР. В результате политика в вопросах алфавита совершила очередной (и не последний) крутой вираж, что еще раз подчеркивает тезис, сформулированный нами в начале этой статьи – политика властей в языковой сфере, в том числе и в вопросах алфавита, может быть понята только в широком контексте взаимодействия разных акторов как внутри империи, так и во внешней политике.
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� 	Эта статья написана на основании доклада, прочитанного на конференции, посвященной столетию снятия запрета на использование латинского алфавита для изданий на литовском языке (Шауляй, июнь 2004 г.)


� 	Примером может служить решение кемалистского правительства Турции перейти с арабской письменности на латинский алфавит в 1928 г. Совсем близкие к нам по времени примеры – переход с кириллицы на латиницу применительно к румынскому языку в Молдавии, и применительно к татарскому в Татарстане.


� 	О роли М. Юзефовича и других представителей местной элиты в инициировании репрессий против украинского языка и в их ужесточении по сравнению с тем, что планировали центральные власти, см.: Миллер А. Украинский вопрос в политике властей и русском общественном мнении. СПб., 2000.


� 	Слишком часто историки полагают, что у имперских властей не было другой заботы, кроме как сделать жизнь подданных империи как можно более несносной. Советская историография так интерпретировала политику в отношении «трудящихся», национальные историографии часто трактуют таким образом политику в отношении нерусских подданных империи. Разумеется, империи отнюдь не являлись благотворительными организациями, и процветание подданных не было приоритетом их политики, но, как и всякая власть, власть имперская из инстинкта самосохранения предпочитает не порождать у подданных недовольства без причины.


� 	Этот постулат на первый взгляд кажется слишком очевидным. Однако в национальных историографиях традиционно существует тенденция преувеличивать масштабы запретов. Так, и в Литве, и в Польше, и в Украине существует широко распространенное мнение, что соответствующие языки в определенный период были запрещены как таковые, а мотивы этой политики описываются как «русификаторские», что не вполне верно в том или ином аспекте во всех трех случаях. Вопрос здесь не только, и не столько в том, чтобы не преувеличивать репрессивности имперских властей, что ничем не лучше попыток эту репрессивность преуменьшить. Важнее то, что подобные упрощения часто лишают исследователя возможности разобраться, что же действительно подвергалось запрету и почему.


� 	Ситуация на западных окраинах, где власти так или иначе регламентировали каждый из распространенных здесь языков, не была уникальной. Регламентации подвергались все языки империи. Даже на русский язык вплоть до середины XIX в. было наложено весьма существенное ограничение – лишь в 1859 г. была разрешена публикация русского перевода Священного писания.


� 	РГИА, ф.772 (Главное управление цензуры МНП), оп.1, часть 2, ед.хр.4840.


� 	См. Мойсеенко В. Про одну спробу латинизації укра�SYMBOL 191 \f "Courier New Cyr" \s 10��нського письма // «�SYMBOL 178 \f "Courier New Cyr" \s 10��» незалежний культуролог�SYMBOL 179 \f "Courier New Cyr" \s 10��чний часопис. Львiв, 1997, №9. С.140-147.


� 	Однако даже в 1870-е г.г. выступления русинских депутатов в галицийском сейме в протоколах сейма печатались латиницей.


� 	См. Б.А.Успенский. Николай I и польский язык. (Языковая политика Российской империи в отношении Царства Польского: вопросы графики и орфографии) // Die Welt der Slaven, XLIX, 2004, 1-38.


� 	Тексты этих документов и анализ истории их подготовки см.: Миллер А. Украинский вопрос в политике властей…


� 	РГИА, ф. 776, оп. 11, ед.хр. 61а, л. 41об.


� 	Среди бюрократии и в обществе существовали разногласия насчет того, нужно ли на пути к этой цели стремиться с полному стиранию региональных различий (французская стратегия), или общерусская идентичность объединит (как под одной крышей) малорусскую, великорусскую и белорусскую региональные идентичности (как в Великобритании). См. Мiллер О. Полiтика влади й росiйского нацiоналiзму в украïнському питаннi – незробленний вибiр мiж "французьскою" та "британьскою" стратегiею. Схiд-Захiд, Випуск 4. Спецiальне видання. Rossia et Britannia: Iмперiï та нацiï на окраïнах Европи. Харкiв, 2001. 274 с. С. 174-222.
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� 	Knight N. "Grigor'ev in Orenburg, 1851-1862: Russian Orientalism in the Service of Empire?" // Slavic Rev., Washington. 2000. Vol.59, N.1. — p.74-100. 


� 	О ситуации в Волжско-Камском регионе см.: Dowler W. Classroom and Empire: The Politics of Schooling Russia’s Eastern Nationalities, 1860-1917. — Toronto, McGill-Queen’s univ. press, 2001; Geraci R. P. Window to the East. National and Imperial Identities in Late Tsarist Russia. — Ithaca; L.: Cornell univ. press, 2001; Werth P. W. At the Margins of Orthodoxy. Mission, Governance, and Confessional Politics in Russia's Volga-Kama Region, 1827-1905. Ithaca; L., Cornell univ. press, 2001; А.Миллер. Империя и нация в воображении русского национализма / А.Миллер (ред.) Российская империя в сравнительной перспективе. М., Новое издательство, 2004, с. 265-285 (английская версия — A.Miller. The Empire and the Nation in the Imagination of Russian Nationalism, in A.Miller, A.Rieber (eds.) Imperial Rule. Budapest-New York, CEU Press, 2004. (в печати)). 


	О влиянии пантюркизма и панисламизма в Поволжье см. Karpat K. H. The Politicization of Islam. Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State. — Oxford, Oxford univ. press, 2001. Более подробный обзор литературы см. в А.Миллер. Российская империя, национализм и процессы формирования наций в Поволжье. Ab Imperio, 2003, №3, с. 393-406.


� 	Об интенсивных и разнообразных взаимовлияниях в макросистеме континентальных империй — Романовых, Габсбургов, Гогенцоллернов и Османской – см. A.Miller. Between Local and Interimperial: Russian Imperial History in Search for Scope and Paradigm // Kritika, Explorations in Russian and Eurasian History. 2004 (1) 


� 	Дальнейшее изложение основано главным образом на книге Martin T. The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939. Ithaca and London, Cornell University Press, 2001, pp. 182-207, 422-429.


� 	Она была прекращена только в 1930 г. по специальному указанию Политбюро. 








