Национальная политика царизма в Прибалтийских губерниях.

(Из истории разработки избирательного закона в Булыгинскую думу)*
А.А. Кузнецов (Калининград)

 Проблема национальных отношений в дореволюционной России и национальной политики самодержавия привлекает пристальное внимание современной российской и зарубежной историографии
. Интерес этот вызван остротой современных национальных отношений в России. Опыт решения с











































национальных проблем в прошлом нашей страны, пример властной политики в этом всегда сложном вопросе требует осмысления и переоценки в отношении однобокого осуждения России как «тюрьмы народов», а правительственной политики как однозначно направленной на угнетение и колониальную эксплуатацию окраин, что было характерно для оценок советской историографии
. 

 Национальная политика царизма в Прибалтике, как и по всей стране, претерпела характерную эволюцию от почти полного признания автономного статуса Прибалтийских губерний (Курляндской, Лифляндской и Эстляндской), что было проявлением имперского начала в национальном вопросе, до усиления русификаторского курса с середины XIX в. С 1860-х гг. политика административной интеграции национальных окраин, обусловленная потребностями модернизации государства и внутреннего укрепления империи, о выборах 


































стала распространяться и на Прибалтику
.

 Эта политика сочетала меры по ограничению особого статуса немецких землевладельцев-дворян, перевода местного административного и судебного делопроизводства на русский язык, расширения преподавания на русском языке. В этой политике власти часто использовали социально-национальную демагогию, апеллируя к нуждам местного латышского и эстонского населения. В свою очередь, первые представители латышского и эстонского национальных движений искали поддержку в Петербурге, а десятки тысяч крестьян в своих петициях просили проведения реформ, отмены немецко-балтийских привилегий и раздела помещичьих земель
.

 Российская политика в отношении Прибалтийских провинций была по сути своей противоречива. С одной стороны, в ней было заложено стремление к большей интеграции путем отмены привилегий немецко-балтийской верхушки в пользу латышей и эстонцев, а с другой, — власти стремились предотвратить социальную и политическую нестабильность. Это в крае возможно было обеспечить лишь с помощью все той же немецко-балтийской элиты. Революция 1905 года, с ее размахом массовой социальной борьбы, привела российские правящие круги к пониманию того, насколько их интересы тесно связаны с интересами немецкой землевладельческой верхушки Прибалтики. Показать этот процесс на примере разработки избирательного законодательства для Прибалтики призвана эта статья. 

 Подготовка избирательных правил для Прибалтийских губерний по выборам в Государственную думу проходила в рамках разработки общерусского выборного законодательства, однако власти вынуждены были учитывать национальную и социально-полити​ческую специфику края. 

 Уже после издания 18 февраля 1905 г. рескрипта Николая II на имя министра внутренних дел А. Г. Булыгина о привлечении «Избранных от населения людей к участию в предварительной разработке и обсуждению законодательных предположений»
 под руководством последнего создается специальное Совещание. 16 марта 1905 г., рассмотрев доклад Булыгина, царь пожелал, чтобы Совещание перешло к составлению проекта закона о будущей Думе
. Ровно через месяц после царского рескрипта — 18 марта, в правительственном сообщении было объявлено о начале сбора необходимых материалов и передаче их в будущем на рассмотрение Совета министров. Это известие, наряду с царским указом от 18 февраля 1905 г. Правительствующему Сенату, впервые разрешавшим ходатайства с мест об улучшении государственного строя, вызвало целую лавину предложений и прошений о будущем устройстве российского парламента. Власть уже не могла полностью игнорировать мнение цензовой общественности, и по распоряжению А.Г. Булыгина в Совещании МВД начинается сбор посланий и ходатайств от общественных организаций и частных лиц с предложениями касательно состава и устройства будущей Думы. Нами обнаружено около сотни таких обращений, значительная часть которых (более 10%) поступила из прибалтийских Лифляндской, Курляндской и Эстляндской губерний. Характерной особенностью этих посланий было то, что абсолютное большинство из них пришло от местных крестьян-латышей и эстонцев, и главной их просьбой было введение равного с немцами-землевладельцами представительства. Об остроте национального вопроса в крае свидетельствовало практически полное отсутствие в этих ходатайствах суждений об устройстве будущей Думы, что было главной целью прошений из других регионов, зато о переделе земельной собственности в пользу местного коренного населения говорилось в большинстве из них
.

 Одновременно власти следили за обсуждением проблемы представительства в печати. Легальная пресса всех толков почти единодушно высказывалась за создание «народнопредставительного учреждения», но в отношении состава представительства и способов его выборов обнаружилась полная разноголосица. Особенно острым стал вопрос об участии на выборах населения «инородческих окраин», в том числе и Прибалтики. Судя по обзору печати, составленному МВД на основании 182 газетных и журнальных статей за январь-апрель 1905 года, позиция по данному вопросу зависо выборах 


































ла не только от политической ориентации, но и места издания того или иного органа печати. Так, газеты с великорусской ориентацией, издававшиеся в центре страны: «Гражданин», «Московские ведомости» и др., высказывались против равного представительства национальных окраин, в том числе Прибалтики, на том основании, что местная интеллигенция и земельная знать «служит строго национальным своим интересам», в то время как «культурные классы России проявляют в большинстве своем космополитическое направление». Напротив, вполне лояльные власти и консервативные органы печати национальных окраин «Киевлянин», «Прибалтийский край», исходя из общеимперских интересов, заявляли, что «обособление окраин сохраняется именно в силу лишения инородцев равноправности с коренным русским населением», что такое лишение мешает обрусительному процессу, создает «искусственные преграды на этом пути… объединяя инородцев в борьбе с правительством». Тем не менее, за лишение национальных окраин представительства выступало лишь «Новое время» (24, 26 марта 1905). «Большая часть печати, — утверждал официальный обзор прессы, — склоняется к установлению всеобщей, равной, прямой и тайной подаче голосов»
. 

 Между тем в МВД полным ходом шло составление предварительного проекта закона о Государственной думе, включавшего положение о выборах. В общих чертах он был изложен в «Соображениях МВД о порядке осуществления предуказаний 18 февраля 1905 г.», составленных помощником начальника ГУ по делам местного хозяйства С.Е. Крыжановским. Последний стал затем главным составителем всех законов о выборах в Государственную думу, товарищем (заместителем) министра внутренних дел в правительствах Горемыкина и Столыпина 
.

 «Соображения…» включали как варианты избирательных систем и предложения по полномочиям Думы, так и вопросы для будущих суждений о Государственной думе в Совете министров. В них Булыгин отвергал сословное начало в организации выборов, т.к. оно составило бы Думу из одних почти крестьян. Отвергал министр и всеобщие, равные, тайные и прямые выборы. В качестве решающего довода приводилось утверждение о неразумности опытов с незнакомой избирательной системой и необходимости для власти «иметь ясное представление о вероятном составе, взглядах и настроениях того представительства интересов населения, которое призывается к жизни». «Соображения…» ставили перед будущим заседанием Совета министров вопрос: какие местности, и какие категории населения следует ограничить в праве представительства
. 

 Обсуждение проекта Булыгина в Совете министров продолжалось с 26 мая по 28 июня. В основу избирательной системы в целом был положен закон о выборах в земство 1864 г., с его многоступенчатостью и делением избирателей на имущественные курии – крестьянскую, землевладельческую и городскую. Представительство курий определялось числом выборщиков в губернском избирательном собрании пропорционально размеру цензового имущества. Чиновники МВД исходили из условия, по которому на одного депутата в великорусских губерниях должно было приходиться 250 тысяч, а на окраинах 350 тысяч населения. При этом Прибалтийские губернии были отнесены к разряду территорий с нормой представительства 1 депутат от 350 тысяч жителей. Далее число губернских выборщиков было кратным 15 на одного депутата. Пропорционально численности населения уездов определялось число выборщиков в каждом из них. И, наконец, распределение количества выборщиков уезда по куриям производилось на основе имущественного ценза.

 В проекте МВД были составлены четыре схемы представительства разных курий по губерниям страны. Власти стремились обеспечить уже на ранних стадиях выборов максимально благонадежный состав представительства, вместе с тем желательна была видимость объективного учета соотношения различных групп населения. Поэтому были отвергнуты варианты распределения выборщиков пропорционально лишь размеру земских сборов с земель и собственности (схемы 1 и 2) и вариант, основанный на учете лишь размеров земельного имущества (схема 3), так как эти варианты давали чрезмерное превосходство отдельным куриям. Окончательный выбор пал на схему 4, в которой при решающем значении размеров землевладения, делались корректировки, учитывающие до некоторой степени и размеры налогообложения с различных имуществ. Несмотря на расхожий тезис о якобы «цезаристском» стремлении опереться при выборах в Думу на крестьян, по сути все эти ухищрения преследовали цель максимально снизить представительство деревни в будущем парламенте. Мемория Совета министров прямо утверждала, что «строй Думы противится привлечению туда крестьян в сколько-нибудь значительном количестве …это не нужно для дела и может принести правительству немалые трудности»
.

 Руководствуясь принципом предварительного осведомления о составе будущего представительства, власти разослали губернаторам проект будущей избирательной системы для отзыва и учета особенностей их регионов. Одновременно МВД затребовало подробные данные о возможном распределении избирателей в соответствии с обозначенными размерами имущественного ценза. В некоторые губернии, в том числе, в Прибалтийский край, были направлены чиновники МВД
. При составлении предварительного расписания выборщиков Крыжановский предлагал ограничить представительство Северо-Западного края и Прибалтийских губерний 1 депутатом от 350 тысяч, с прибавлением еще одного депутата при остатке, превышающем еще 175 тыс. жителей
. В течение апреля-июля 1905 г. в МВД поступили материалы о видах имущества и составе его обладателей, как возможных избирателях и членах будущей Думы, были доставлены и донесения губернаторов с соображениями касательно применимости выборного законодательства к местным условиям. 

 Приспособить разработанную Министерством схему к условиям Прибалтийских губерний оказалось весьма не просто. Это были неземские губернии, где не было устоявшейся системы мирских и земских сборов, характерных для великорусских губерний. В крае существовала особенная форма землепользования и поземельных отношений, осложненная национальным антагонизмом, когда крупное землевладение было почти исключительно немецким, а крестьяне либо владели небольшими участками покупной земли, либо, что было чаще, арендовали земли у крупных хозяев или у казны. Наконец, совершенно несхожим с общерусским был порядок крестьянского сословного управления, основанный не на крестьянской общинной поземельной собственности, а на административно-территориальном принципе. Тем не менее, в послании на имя прибалтийских губернаторов Крыжановский настаивал на необходимости применения общерусского закона
. 

 Ответы губернского начальства свидетельствовали о растерянности власти под давлением нарастающего национального и революционного движения и их стремлении использовать Думу для успокоения подведомственных им территорий. Так, эстляндский губернатор Лопухин, признавая с оговорками возможность куриального голосования в губернии, просил в качестве критерия для определения пропорции количества выборщиков от курий принять не устарелый порядок налогообложения, который не отражал реального роста доходности земель, а продажную стоимость земель в среднем за 10 лет. Это существенно повышало представительство немецкого дворянства, пользовавшегося значительными налоговыми льготами и потому при учете лишь показаний налогообложения сильно проигрывавшего крестьянской и городской куриям. Но главное, о чем ходатайствовал губернатор, заключалось в увеличении представительства от губернии с первоначального 1 депутата до 3. Лишь такое представительство гарантировало, по его мнению, защиту интересов проживающих в губернии русских, немцев и эстонцев. Обосновывая эту позицию, Лопухин писал, что «интересы эстляндского крестьянства и немецкого дворянства противоположны и один депутат, представляющий губернию, дает на выбор перспективу:

·  либо развитие в крае принципа аристократического совпадающего с капиталистическим, забвение интереса народа приведет к революции;

- либо господство демократии бесследно сметет все результаты вековой культурной работы дворянского сословия». Характерно прозвучало признание губернатора в том, что до последнего времени политика властей была направлена на подавление сепаратизма немецкого дворянства. Однако перед лицом новой опасности – угрозы революционного движения, — «стремление немцев к национальной обособленности начинает исчезать». Соединение же социализма с эстонским национализмом – вот та опасность, которая, по словам губернатора, «сделает совершенно безнадежным органическое единение Эстляндии с коренной Россией»
. С аналогичным ходатайством в Петербург обратились местные дворяне, губернский предводитель которых барон Э.Н. Деллинсгаузен угрожал безусловной победой на выборах революционно настроенной деревни, так как крестьяне, получив двойное представительство по своей курии и через мелких землевладельцев «имея 1400 голосов, подавляют 345 землевладельцев» — оплот культуры и порядка в Эстляндии
. 

 Предложения губернской администрации не встретило на первых порах поддержки от Министерства, и в ведомственном заключении по докладу эстляндского губернатора было рекомендовано отказать в ходатайстве в виду нарушения им принципа равного представительства и всей системы выборов
. Однако под давлением многочисленных прошений со стороны немецкой земельной аристократии, а главное массового революционного движения, в избирательном законе 6 августа 1905 г. количество депутатов от Эстляндской губернии выросло до просимых трех, что в полтора раза превосходило общерусскую норму представительства
. 

Не менее сложно проходила подготовка избирательного закона для Курляндской и Лифляндской губерний. Так, по полученным от местной администрации Курляндской и Лифляндской губерний данным размер налогов и сборов со всех видов крестьянской собственности превосходил налогообложение с помещичьего немецкого землевладения, что давало формальный повод для повышения доли крестьянского представительства. В Курляндской губернии при пропорциональном распределении крестьяне должны были бы получить 11, землевладельцы — 10, а горожане — 12 выборщиков. Это вызвало негативную чиновничью реакцию, и указанная проблема была разрешена путем перераспределения цензов. Согласно правилам о применении Положения о выборах в Прибалтийских губерниях, владение крестьянами повинностной землей в Лифляндии и крестьянскими участками в Курляндии не давало им права участвовать в избрании по землевладельческой курии, но соответствующие налоги с этой собственности включались в сумму налогообложения землевладельческой курии. В результате землевладельцы в этих губерниях получили перевес над крестьянской курией по числу запланированных выборщиков
. 

 Окончательно судьба избирательных правил для Прибалтийских губерний была разрешена Особым совещанием Совета министров «для рассмотрения дополнительных о Государственной думе узаконений», работа которого проходила 19-26 августа 1905 г., то есть уже после издания Манифеста о создании «Булыгинский» думы (6 августа 1905 г.). В результате давления со стороны местной администрации и ходатайств цензовых кругов, а главное — массового движения, норма представительства в крае была приравнена и даже (в Эстляндии) превышала норму для великорусских губерний, составив  для Курляндии – 3, Лифляндии – 5, а Эстляндии – 3 депутата. Соответственно было изменено расписание выборщиков. Общим для всех губерний было непропорционально высокое, относительно численности и удельного веса налогового бремени, представительство немецкого землевладельческого элемента и сознательное занижение местного национального крестьянского населения
.

 Подводя итог, следует отметить, что период революции 1905 года стал во многом переломным для политики царизма в Прибалтике. С этого времени от политики лавирования и баланса между интересами местного этнического населения и немецких землевладельцев и горожан, власть начинает переходить к политике опоры на немецкую аристократию в крае. Говоря словами эстляндского губернатора Лопухина, «противоборствуя господству русской национальной идеи, немецкая народность в Прибалтике, вместе с тем, была оплотом не только порядка, но и самодержавия»
. Разработка избирательного закона о выборах в «Булыгинскую» ду-                   му — частное свидетельство этого важного поворота национальной политики самодержавия в Прибалтике.
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