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Выражение «интеллигентный чиновник» связывает два, казалось бы, плохо сочетаемых понятия. Интеллигент — человек свободной профессии, как это принято считать, должен избегать лямки государственной службы. Характерное для русской «интеллигентской души» неприятие власти не совместимо со служением этой власти. Вечные моральные терзания и постоянная рефлексия интеллигента чужды упорядоченному кругу обязанностей чиновника, а ощущение духовного избранничества излишне в канцелярской иерархии подчинения и ответственности. «Максимализм в понимании конечных целей», присущий интеллигенции, противоречит административному прагматизму, подчас циничному в выборе средств
. Однако все это верно скорее для идеального образа интеллигента; в жизни мир чиновничества и интеллигенции зачастую тесно переплетался личными связями и взаимопроникновениями. «Карьера и фортуна» не становились помехой для творчества и размышлений над «проклятыми вопросами» русской действительности. В таком случае грань, отделявшая чиновника от художника и дилетанта от мастера, могла быть сложно уловима и выражалась в таких понятиях, как «талант», «призвание», «предназначение». К середине XIX в. в России цех вольных профессий только нарождался, и каждый образованный человек, чтобы занять определенное общественное положение, должен был служить. Такой уклад жизни, особенно характерный для николаевского времени, в значительной степени сохранялся и в царствование Александра II. На окраинах империи к этому фактору добавлялось почти полное отсутствие русского образованного общества, которое могло бы востребовать творческие силы интеллигенции. Поэтому люди умственного труда по необходимости должны были облачаться в чиновничий мундир. Мировоззрение и «мировоздействие» такого рода людей могло бы составить предмет самостоятельного исследования.

Одной из ярких страниц в истории русской интеллигенции на окраинах империи был приезд в 1860-х гг. ее представителей в Литву и Белоруссию, или, говоря языком официальных документов, Северо-Западный край. Это явление далеко не типичное и связано с определенным политическим курсом, принятым здесь правительством после польского восстания 1863 г. Если во второй половине 1850-х–начале 1860-х гг. правительство пыталось проводить мероприятия, направленные на «примирение» с «польским элементом», который в Северо-Западном крае составлял значительный процент среди лиц привилегированных сословий – помещиков, чиновничества, католического духовенства, то после восстания 1863 г., одним из лозунгов которого было присоединение к Польше «забранных» земель, политические ориентиры правительства значительно поменялись, и во главу угла была поставлена задача русификации Северо-Западного края. В программу русификации, или, как тогда говорили, «русского дела», входило развитие в крае русского землевладения, увеличение числа проживающих здесь русских дворян, призвание чиновников из внутренних губерний, расширение системы начального народного образования на русском языке, подрыв влияния католической церкви и укрепление позиций православия. Разрабатывал и проводил в жизнь русификаторскую программу в Северо-Западном крае М.Н. Муравьев, виленский генерал-губернатор в 1863-1865 гг.

 Все эти политические реалии нашли значительный отклик в жизни русского общества того времени. Необходимо сказать, что для 1860-х гг., вошедших в русскую историю как эпоха Великих реформ, был характерен духовный перелом, наиболее чувствительна к которому оказалась интеллигенция. Освобождение от тесных рамок официально признаваемых понятий, подхлестываемое повсеместно выражаемым требованием гласности, а также желанием вырваться из-под гнета формализма и лжи, неминуемо приводило к смене ценностей. «Побочным эффектом» этого явления стало безверие, отрицание всего, разного рода радикализм и нигилизм. Стремление заполнить «духовный вакуум», поиск «охранительных» начал русской жизни, «нащупывание» связи этих начал с верой и самосознанием как народа, так и интеллигенции, было другим направлением нравственных исканий 1860-х гг. Вехой для этого направления был всплеск патриотических настроений в русском обществе, вызванный польским восстанием 1863 г. Одновременно значительно увеличился интерес к положению на западных окраинах. «Замечательно действие бедствий на Россию, – писал кн. В.Ф. Одоевский в дневнике в августе 1863 г., – они как бы толчки, чтобы пробудить ее умодеятельность. Не будь польского мятежа, мы бы никогда не узнали, что творилось поляками в Белоруссии и других западных губерниях»
. В это время в публицистике, и прежде всего, в таких изданиях, как «Московские ведомости» М.Н. Каткова и «День» И.С. Аксакова, поднимался вопрос об участии в деле «обрусения» Литвы и Белоруссии русских «интеллигентных сил». Необходимость такого участия не могла не признавать виленская администрация. 

Мероприятия Муравьева в сфере просвещения были направлены на то, чтобы отделить литовцев от польско-католической культурной общности и создать условия для приобщения их к русской народности. Кроме того, остро вставал вопрос не только об образовании народа «в русских началах», но и об изучении истории края, собирании различных памятников и источников, доказывавших наличие общего прошлого у Русского государства и Литвы. Наконец, в связи с конфискацией некоторых имений польских помещиков, а также имущества католических монастырей, замешанных в участии в восстании 1863 г., в государственную собственность перешли обширные и богатые коллекции книг и рукописей, которые требовали правильного хранения, научной обработки и систематизации. Для решения этих задач требовались достаточно квалифицированные специалисты, причем политически лояльные, русские и православные. В результате в Северо-Западный край «изнутри» России приехало значительное число русских служащих. Согласно официальным данным, в 1863-1865 гг. было определено на службу в Виленское генерал-губернаторство 5617 чиновников из внутренних губерний
.

Как вспоминал современник, во второй половине 1860-х гг. Вильна «буквально была переполнена литераторами, правда, не высокой марки, но все же литераторами»
. Среди них были корреспонденты изданий М.Н. Каткова и А.А. Краевского: Н.Н. Воскобойников
, петербургский приятель Ф.М. Достоевского и Н.Н. Страхова, драматург и театральный критик Л.Н. Антропов, офицеры Генерального штаба В.В. Комаров и С.А. Райковский, будущие основатели газеты «Русский мир», помимо журналистики занимавшиеся архивными изысканиями материалов о польском восстании 1863 г. и получавшие на это субсидию от виленского генерал-губернатора
. В середине 1860-х гг. жил в Вильне также беллетрист и поэт В.В. Крестовский, романом которого «Петербургские трущобы» «все тогда зачитывались»
. 

Первым местным изданием на русском языке была газета «Виленский вестник», еще до 1864 г. выходившая на двух языках: польском и русском
. В конце 1865 г. был прекращен контракт на аренду этой газеты с польским публицистом и литератором                            А. Киркором. Одним из главных инициаторов смены редакции был попечитель Виленского учебного округа И.П. Корнилов
. В начале 1866 г. была организована новая редакция, состоящая из русских: главным редактором стал А.И. Забелин, до этого – первый директор единственной в крае учительской семинарии в Молодечно, соредакторами — литератор и историк М.Ф. Де Пуле и чиновник генерал-губернаторской канцелярии П.Е. Рощин. Очевидно, этому изданию сочувствовала русская интеллигенция, близкая к славянофильским и околославянофильским кругам. Как сообщал П.И. Бартеневу в письме от 10 августа 1864 г. М.Ф. Де Пуле, в то время редактор «Воронежских губернских ведомостей», И.С. Аксаков предлагал ему принять на себя редакцию «Виленского вестника»
. Еще ранее, весной 1864 г., Ф.И. Тютчев предлагал возглавить «Виленский вестник» А.И. Георгиевскому, впоследствии – редактору «Журнала Министерства Народного Просвещения»
. На страницах «Виленского вестника» публиковались некоторые материалы М.П. Погодина, связанные с историей Северо-Западного края.

Важным начинанием призван был стать русский театр. Он был организован по инициативе генерал-губернатора М.Н. Муравьева и ставил исключительно русские пьесы: из Москвы и Петербурга были выписаны некоторые русские актеры, а из польской труппы были оставлены те, кто хорошо знал русский язык. Заведование театром было поручено дирекции из русских чиновников
. С января по сентябрь 1865 г. на виленской сцене работал в качестве актера и режиссера П.В. Васильев-2-й (член театральной семьи Васильевых, актер Александринского театра), который ангажировал ряд знакомых актеров в виленскую и ковенскую труппы
. Устройству русского театра в Северо-Западном крае придавал важное значение преемник М.Н. Муравьева на посту генерал-губернатора К.П. Кауфман. В 1865 г. при посредничестве С.А. Райковского и М.Н. Каткова он обратился к известному театральному деятелю того времени К.А. Тарновскому с приглашением устроить русскую сцену в Вильне, Ковне, Гродно и некоторых других городах края. Причем театр не мог быть коммерческим, а должен был иметь «значение школы народной», содействуя, по словам Кауфмана, «возделыванию нравственной почвы здешней публики в началах чисто русской жизни». По просьбе Тарновского некоторые русские драматурги начали писать пьесы для постановки на местной сцене. В Литву поехали как известные и талантливые московские артисты, так и новички из Петербургского театрального училища. В Вильне проектировалась постройка нового здания театра
. Поскольку польское образованное общество «сторонилось» русского театра
, основную часть его зрителей составляли русские чиновники. Как отмечал виленский корреспондент газеты «Голос», приехавшие и призванные в край на службу русские «представляли собой всё: на службе – чиновника, в клубе и театре – общество и публику, а в день, когда идет спектакль по пониженным ценам, так называемый “народный”, изображали собой народ»
.

Наиболее значительный контингент интеллигентных русских чиновников составили, пожалуй, служащие Министерства Народного Просвещения: их призывали в массовом порядке. Уже в июле 1864 г. из 80 учителей-поляков, преподававших в гимназиях и училищах Северо-Западного края, 47 было уволено и заменено русскими, вызванными из внутренних губерний. К началу 1865 г. в гимназиях все учителя были русскими, а к концу 1860-х гг. во всех учебных заведениях Виленского Учебного Округа (далее – ВУО) начальники и учителя были русского происхождения. Попечитель ВУО И.П. Корнилов получил 360 прошений от русских учителей, из которых он выбрал кандидатуры, лично ему известные или рекомендованные. В 1864 г. И.П. Корнилов пригласил из Москвы на должность председателя Виленской археографической комиссии и директора Публичной библиотеки П.А. Бессонова, члена Московского Славянского комитета, по словам И.С. Аксакова, «человека весьма известного и с авторитетом в ученом мире», активно занимавшегося исследованием фольклора
. 

Безусловно, важной побудительной причиной, заставлявшей приезжающих в Северо-Западный край покидать родные места, было желание улучшить свое материальное положение, поскольку выплачивалось повышенное жалование. Но были и такие, кто желал заняться этнографией и историей Литвы и Белоруссии
. Следует отметить, что во второй половине 1860-х гг. именно учителя гимназий и училищ ВУО, причем, по выражению М.О. Кояловича, «большей частью из людей новоприехавших», по инициативе начальства активно занимались сбором древних рукописей и старопечатных книг на территории Литвы и Белоруссии, а кроме того, участвовали в подготовке к их изданию
.

Другим мотивом к перемене места жительства нельзя не признать чувство патриотизма, желание послужить «русскому народному делу». В июле 1864 г. И.П. Корнилов пригласил на должность окружного инспектора народных училищ в Ковенскую губернию Н.Н. Новикова, давнего товарища П.И. Бартенева и П.А. Бессонова, одновременно с ними, в 1851 г., окончившего курс историко-филологического факультета Московского Университета. Как сообщал Бартеневу Новиков, принявший это предложение по совету И.С. Аксакова, в Северо-Западном крае он будет получать «ровно 2/3 содержания», получаемого им на прежнем месте – в Московской Синодальной типографии. «Итак, сам не знаю, – прибавлял Новиков, – из-за каких видов, кроме нравственных, бросаю то, что приобреталось и материально и нравственно в течение целой четверти столетия…»
.

Очевидно, побуждения нравственного порядка, а также беспокойный темперамент привели в Северо-Западный край А.В. Рачинского. Относясь к той категории людей, которая с энтузиазмом приняла начало либеральных реформ царствования Александра II и легко дышала «в очищенном Крымской грозой воздухе» (выражение А.В. Рачинского)
, Рачинский к середине 1860-х гг. уже проявил себя как человек с четко выраженной общественной позицией. Участник Дунайской кампании, позднее – русский вице-консул в Варне, он горячо сочувствовал судьбе сербов и болгар, стоял у истоков зарождения Московского Славянского комитета и прикладывал практические усилия для его организации. Впоследствии, не занимая официальных постов в комитете, Рачинский участвовал в его заседаниях, составлял записки по разным вопросам, на свои средства отправлял молодых болгар для обучения в Россию. В Северо-Западный край Рачинский приехал после восстания 1863 г., служил мировым посредником, затем состоял чиновником особых поручений при попечителе ВУО И.П. Корнилове, занимаясь описанием и разбором памятников Виленского Музея, а также ездил в командировки по краю для сбора материалов, доказывавших существование в Литве и Белоруссии православной и русской старины. Одним из результатов поездок стала находка Рачинским летописи, названной летописью Авраамки. Он же нашел (вторично) утерянную было Супральскую летопись и ряд других ценнейших источников
.

Необходимо отметить, что интеллигентные чиновники, приехавшие в северо-западные губернии после 1863 г., сознавали, что, несмотря на существенные изменения, произошедшие в сравнительно короткий срок, в развитии духовной жизни края долго будет сказываться почти полное отсутствие русского «общества» на литовско-белорусских землях. Например, П.А. Бессонов жаловался П.И. Бартеневу, что не может найти хороших помощников: «молодежь – то чиновники, то нигилисты или пьяницы». «Трудно в Москве представить, – писал Бессонов из Вильны, – что здесь за бедность общественных сил, порядочности нравственной и представительства русских со стороны ума и образованности»
. Н.Н. Новиков писал брату из Ковны 23 апреля 1867 г.: «Живучи в центре жизни, вы все, москвичи, и представить себе не можете, как мало русской жизни по окраинам, единственно от того, что мало русских людей»
. В этих условиях, за недостатком «интеллигентного класса из местных русских элементов», как тогда говорили, особая роль отводилась государственной власти и ее представителям, приехавшим из России.

Приезд чиновников из внутренних губерний был одной из важнейших мер в правительственной программе русификации края, т.к. само их присутствие создавало возможность прямой связи между русской государственной властью в лице ее представителей и массой местного населения, устраняя посредничество польских помещиков, управляющих, чиновников и т.д. Вместе с тем, служащие ВУО сознавали свои задачи более широко. Попечитель округа И.П. Корнилов предлагал своим подчиненным смотреть на русских чиновников в крае, т.е. и на самих себя, «с национальной точки зрения», как на «агентов правительства» — «передовой полк большого русского полка», противопоставляя свою позицию «бюрократическому дисциплинарно-казенному» пониманию чиновника как «наемника»
. При этом «служба государству» должна была неразрывно переплетаться с выполнением ими «великой исторической миссии» на западной окраине России – борьбой с полонизмом и папизмом. «Виленский Округ, – писал Корнилов в 1869 г. своим ближайшим сотрудникам, – действует на том поприще вековечной борьбы, где сталкиваются германо-латинские, своеобразные народы с православным русским востоком… Наше образованное общество, со времен Петра Великого подчинившееся западной культуре, уступало постоянно своим западным менторам. Теперь наступает для нас пора совершеннолетия; пора учтиво раскланяться со своими учителями и зажить своим умом. Ваши работы, господа, приближают срок освобождения России от иноземной опеки...»
. Литва и Белоруссия воспринимались как Западная Россия, как «искони русская земля», часть Древнерусского государства, «наследие Владимира Святого, Ярослава Мудрого, Владимира Мономаха и их потомков», временно отторгнутая чужеземным и иноверным владычеством Польши. Следовательно, поляки в крае составляли «элемент пришлый», который требуется изживать, а коренное население – литовцы и белорусы, хотя и подверглись «ополячиванию», но сохранили живое единство с Россией и не перестали быть частью русского народа. Таким образом, на «располячивание» и «обрусение» местного крестьянского населения должны были направляться все усилия служащих ВУО, а местным особенностям края не придавалось какого-либо значения. Простому народу в этой борьбе с полонизмом отводилась пассивная роль, поскольку считалось, что масса сельского населения долгое время «пребывала в невежестве» и привыкла подчиняться польскому влиянию. «Наша сила – только правительственная; общественная же до сих пор ещё не успела сложиться»
, – писал много позже один из ближайших сотрудников И.П. Корнилова В.П. Кулин. Задачей чиновников ВУО, как наиболее образованных и интеллигентных представителей государства, становилось «заботливое охранение» этого населения от «вредных, посторонних на него посягательств» и нравственное развитие народа «на началах, ему свойственных, т.е. русских, православных, монархических»
. «Вредное» влияние на народ в этом «древнем православном русско-литовском крае» могли оказывать не только поляки, но и русские – «плохие патриоты», которых в среде интеллигентных чиновников-русификаторов часто называли «полякующими» и «ополяченными»
. Смысл подобных определений ясно выразил А.В. Рачинский. «Поляковать, – писал он, – значит питать польские стремления на Русской земле, и по преимуществу в Западных губерниях. Полякующим может быть всякий, не знакомый и не желающий знакомиться со своим родным, русским, а потому и в польском сочувствующий тому, что поощряет и льстит его отчуждение от русского»
.

По общему признанию современников, сторонники подобных взглядов на развитие «русского дела» в Литве из среды чиновников ВУО наиболее видную роль начали играть при виленском генерал-губернаторе К.П. Кауфмане в 1865-1866 гг., что объясняется, очевидно, некоторым сходством их позиций. Упоминаемые выше В.П. Кулин и А.В. Рачинский были, если можно так выразиться, «идеологами» этого направления и имели в виленском русском обществе многих приверженцев, которых в шутку называли «кауфманистами», «кулинистами» или даже «вице-рачинскими». Органом этого направления считали «Виленский вестник» первой русской редакции А.И. Забелина
.

В соответствии с идейными установками «национального миссионерства» строились как повседневная работа служащих ВУО, так и их досуг. Интеллигентные чиновники, как приехавшие из внутренних губерний, так и давно уже служившие в Северо-Западном крае, в это время активно поддерживали начинания правительства, направленные на создание в Литве и Белоруссии сети народных школ для крестьянских детей с преподаванием на русском (в белорусских губерниях) или литовском языке, которые заменили бы частные школы, создаваемые на средства помещиков, где преподавание велось на польском. Большое потенциальное значение народных школ для русификации края не вызывало сомнений. «При распространении русской грамотности, – выражал убеждение «Виленский вестник» в 1866 г., – белорусы естественно и легко заговорят разговорным русским языком и охотно выкинут небольшое число обелорушенных польских слов, которые и до сих пор были лишними»
. 

Виленский окружной инспектор В.П. Кулин был автором первого проекта положений об учреждении во всем крае дирекций народных училищ, а также правил для руководства этими училищами и для открытия при них книжных складов. Ковенский окружной инспектор Н.Н. Новиков представил генерал-губернатору проект учреждения народных школ в этой губернии на средства самих крестьян, без денежных пособий от казны. Проект Новикова показался Муравьеву «слишком смелым и едва ли исполнимым», и он приказал провести его в виде опыта лишь в одном Ковенском уезде. Но эксперимент был успешным, и Муравьев поручил Новикову открывать такие школы в остальных уездах губернии. К концу 1865 г. при содействии Новикова было открыто около 180 школ, содержавшихся исключительно на средства местного сельского населения
. Кроме того, Кулин и Новиков, поддерживаемые в этом попечителем, важной задачей в своей деятельности считали введение кириллицы в литовский алфавит и широкое использование книг, отпечатанных «русским шрифтом», в качестве учебных пособий в народных школах Виленской и Ковенской губерний. «Литовский мальчик, научившийся читать по-литовски – по книжкам, написанным русскими буквами, – затем без всякого уже труда, без всякой особой выучки, свободно переходит на русскую книжку», – писал впоследствии Кулин, подчеркивая русификаторские задачи этой меры
.

Следует отметить, что «просветительная деятельность» чиновников ВУО того времени шла дальше их непосредственных служебных обязанностей. Программы, циркуляры и «тому подобные произведения бюрократической литературы», как считал Кулин, необходимы, но «в умеренной дозе»
. «Живой почин» не мог исчерпываться служебными обязанностями, он должен был проявлять себя в «многопрофильности» интересов и деятельности, что на своем примере доказывали приехавшие в Северо-Западный край чиновники-русификаторы. Особенностью духовной жизни края середины 1860-х гг. была большая степень ее политизированности. Согласно характеристике одного из «новоприехавших» чиновников, «в то время в Вильне все занимались политикой – местной политикой, делами края; все принимали в них живое участие, и штатские, и военные, и духовные, и ученые…»
. Одним из таких мест, где обсуждались «жгучие вопросы» текущей минуты, были «семейные вечера» у попечителя Корнилова. Но более непринужденная, неофициальная обстановка складывалась на «субботах» у В.П. Кулина; там собирался более близкий круг единомышленников. Своеобразной чертой этих «суббот», отличавшей их от прочих чиновнических вечеринок, было отсутствие карт, а главным занятием была беседа. Как вспоминал один из участников «суббот», собравшиеся «постоянно обсуждали вопрос: как освободить Литву от польского влияния? Кулин думал, что нет иного выхода, как принудительно обратить всех шляхтичей-католиков в православие, а у дворянства отчуждать их имения, переселять их вглубь России, а на их места посадить чиновников русских. Это обойдется казне дорого, говорил Кулин, но зато край сделается русским»
. Характерная деталь: когда подобная беседа прерывалась, «собранию» предлагалось «освежить себя известной… и приятной русской народной песней»
.

Помимо «суббот», Кулин был известен по своей деятельности в качестве редактора во всех издательских проектах ВУО того времени, а также как «если не заправский литератор, то во всяком случае, человек, баловавшийся литературою»: под псевдонимом «Русский» он напечатал в середине 1860-х гг. несколько корреспонденций в газетах «День», «Московские ведомости» и «Современная летопись»
. Занимался журналистикой и А.В. Рачинский, в частности, регулярно писавший статьи в «Виленский вестник»
. Н.Н. Новиков также неоднократно посылал корреспонденции редактору «Московских ведомостей» М.Н. Каткову.

Важное значение в «возрождении русских начал» в Литве и Белоруссии, как с точки зрения духовных иерархов, так и по мнению генерал-губернатора К.П. Кауфмана, призваны были сыграть вновь учреждаемые православные братства, в которые входило как духовенство, так и миряне. Вхождение в братство предполагало создание особых, духовных уз между братчиками. В декабре 1864 г. было учреждено Свято-Никольское ковенское братство. В августе 1865 г. в Вильне было основано Свято-Духовское братство. Целью таких братств являлось, прежде всего, оказание материальной поддержки православной церкви в крае, с помощью добровольных пожертвований на храмы, приходские школы, пособия священникам и новообращенным из католиков. Кроме того, на средства, собранные Св.-Духовским братством, а также частично предоставленные администрацией края, в августе 1866 г. в окрестностях Вильны был восстановлен и освящен памятник полковнику Дееву, павшему в 1794 г., как гласило предание, от руки спрятавшегося в часовне ксёндза. Этот памятник представлял собой каменный столб, увенчанный золотым крестом с образом Св. Георгия. Символическое значение памятника очевидно: он был посвящен жертвам многовековой борьбы с полонизмом и призван был напоминать всем русским, что в этой «многострадальной стране», по словам А.В. Рачинского, «римская рознь всецело еще царит», а «потаенная рука» врагов России продолжает действовать и после подавления восстания 1863 г.

Видную роль в православных братствах играли чиновники ВУО. Попечитель Корнилов был членом совета Свято-Духовского братства, а Кулин и Рачинский, наряду с этим, являлись его первыми делопроизводителями
. В совет Свято-Никольского братства входил директор ковенской гимназии И.Я. Шульгин, а делопроизводителем был Н.Н. Новиков
. Есть основания полагать, что, в их представлении, в задачи братств на территории Виленской губернии входило и религиозное миссионерство – борьба с полонизмом и папизмом путем как можно большего поощрения перехода католиков в православие. При этом понятие «православный» прочно отожествлялось с понятием «русский», и обращение в православие как бы снимало для неофитов проблему национальной идентификации, особенно это касалось белорусов, в меньшей мере – литовцев. Управление краем генерал-губернатора Кауфмана было временем массовых обращений в православие, что, вероятно, создавало у части интеллигентных чиновников иллюзию большой перспективы такого пути «обрусения» края. «Я вас уверяю, что мы скоро отбросим католицизм за Неман!» – говорил в 1865 г. своим собеседникам А.В. Рачинский за обедом у генерал-губернатора
.

 Особое значение придавал православному ковенскому братству Н.Н. Новиков. В Ковенской губернии, где на 1 православного приходилось 105 иноверцев, из них 86 католиков, «православный элемент» являлся скорее объектом ассимиляции со стороны других «элементов». Поэтому в задачи братства должна была входить не столько поддержка православного миссионерства, сколько, по мысли Новикова, создание необходимых условий для удовлетворения духовных потребностей будущих прихожан, в том числе посредством увеличения числа храмов. Увеличение православной паствы Новиков связывал с русской колонизацией Литвы. «Во время мятежа, – писал он, – прибыли сюда войска; за войсками чиновники; за ними придут землевладельцы и привлекут за собой промышленные и торговые силы. Таковы наши надежды и упования». В этом свете глубоко символичным становилось освящение первой восстановленной на средства ковенского братства церкви во имя Святителей Московских и всея России: в сердце России, Москве, воплощались надежды и чаяния. Вместе с тем, Новиков считал, что коренное население – литовцы – не отделены от православия непроходимой стеной отчуждения. В сохранении в литовском фольклоре элементов языческой культуры он усматривал доказательство «ненародности занеманской политической болезни (т.е. католицизма – А.К.) на Жмуди». «Изначальное племенное язычество на Жмуди и Литве, – писал Новиков, – не боялось русских православных монахов и, стало быть, в лице их не чуждалось наития высшей христианской цивилизации». Логика таких рассуждений подводила к потенциальной возможности прозелитизма среди литовцев
.

Другим начинанием интеллигентных чиновников-обрусителей было учреждение в Вильне в 1867 г. первого русского общества в крае – Северо-Западного отдела Императорского Русского Географического общества. Вопрос об открытии отдела был поднят ещё в 1866 г., при К.П. Кауфмане, И.П. Корниловым, а в «инициативную группу» из 15 человек, подписавших письмо, легшее в основу представления попечителя ВУО на имя генерал-губернатора об учреждении общества, из числа чиновников округа вошли В.П. Кулин, А.В. Рачинский, Н.Н. Новиков и А.П. Владимиров (директор Виленской Публичной библиотеки, приехал в край из Москвы после 1863 г.). Целью отдела, согласно его уставу, были занятия, «в особенности, по географии исторической и физической, этнографии и статистике»
. На первое русское общество в крае, по свидетельству Кулина, «возлагались большие надежды, как на такое учреждение, которое соберет местные научные силы и поставит дело изучения края на твердую почву»
.

Таким образом, в середине 1860-х гг. в Северо-Западном крае интеллигентные чиновники, образуя особый круг единомышленников, шли «рука об руку» с местной администрацией во многих просветительных и культурных начинаниях, идейно обосновывали мероприятия по русификации Литвы и Белоруссии, пропагандировали свои воззрения публично и в печати и, наконец, используя свое служебное положение, стремились проводить их в жизнь. 

Нельзя не отметить, что образ мыслей и поступки интеллигентных чиновников этого направления возбуждали зачастую не сочувствие и содействие, а неодобрение или даже неприятие как в русском обществе, так и со стороны некоторых представителей власти. Людям светским, далеким от проблем Северо-Западного края такие личности, как попечитель ВУО И.П. Корнилов, его преемник П.Н. Батюшков представлялись узкими доктринерами – «монополистами патриотизма»
. Не менее недоброжелательные отзывы давались и теми, кто интересовался положением «русского дела» в Литве и Белоруссии. С.А. Райковский писал в июне 1866 г. М.Н. Каткову из Вильны: «Все эти педагоги, быть может, и хороши, как учителя, хороши, как добрые и честные люди, но при теперешних здешних неурядицах они хуже поляков, потому что полякам не верят, а их слушают. Смотря на свое собственное дело, учительское, как на второстепенное, они лезут всеми способами в администрацию, в которой ровно ничего не смыслят, и произносят свои окончательные и безапелляционные приговоры очень красивыми фразами…»
. М.Н. Катков, ратовавший за введение русского языка в дополнительное католическое богослужение, с изрядной долей пренебрежения относил А.В. Рачинского и его соратников, выступавших против этой меры, к числу «вольнопрактикующих мыслителей» и сторонников всего «ультра-русского», которое «нисколько не лучше, чем антирусское»
. Виленский жандармский штаб-офицер полковник А.М. Лосев, в обязанности которого входило наблюдать за состоянием умов, доносил в сентябре 1866 г. в III-е отделение: «Попечитель ВУО д.с.с. Корнилов – человек слабого характера и находится под влиянием лиц, считающихся крайними русофилами, как редактор «Виленского вестника» Забелин, сотрудник его Рачинский, и которые больше кричат, ругая устно и печатно поляков и евреев, но пользы русскому делу от них немного»
.

Не примкнули к местному интеллигентному обществу и во многом не разделяли взглядов своих коллег председатель Виленской археографической комиссии П.А. Бессонов и соредактор «Виленского вестника» М.Ф. Де Пуле. К примеру, Бессонов так аттестовал «Виленский вестник» А.И. Забелина: «Это петербургская журналистика, с низкопоклонничеством и пролазами чиновничества, с полицейским и третьеотделенским характером»
. В разговорах о волновавших всех «жгучих» вопросах Бессонову и Де Пуле виделись пустая болтовня и фразерство. «Мне кажется, – писал Де Пуле Бартеневу, – нигде слово, русское слово, не может так опротиветь, как здесь… Сколько произносится мужественных слов при гробовом молчании окружающей жизни! Сколько апостолов, сильных только при теперешнем порядке края!..»
. Очевидно, что и смысл этих «мужественных слов» вызывал осуждение. Впоследствии Де Пуле вспоминал о Вильне середины 1860-х гг.: «Местная жизнь представляла совершенный водоворот, в котором люди, приехавшие с юга и востока, не скоро могли опознаться. Светлой стороной этой кипучей деятельности, этой борьбы с польской гражданственностью, порядками и затеями был их культурный характер: поляки впервые столкнулись с новой силой, которую они прежде игнорировали, – с русским обществом и гражданственностью…». Но была, по мнению Де Пуле, и темная сторона этого явления: «приходилось вести борьбу и иметь дело не с живыми людьми, а с призраками», поэтому «кипучая деятельность» «стала мельчать; не видя противника, начали опрокидываться друг на друга. (…) Явилась партия самых крайних русификаторов… Партия эта требовала везде крутых мер и даже укоряла в слабости и потворстве» митрополита Иосифа Семашко и М.Н. Муравьева
. Сам Де Пуле, оценивая в 1866 г. деятельность Муравьева, признавал, что он оставил глубокий след в истории Северо-Западного края, но дальнейшие перспективы подобной жесткой линии виделись ему в пессимистическом свете. «Муравьев был диктатор, – писал Де Пуле, – и русская сила покоилась здесь на диктатуре. Сила ослабела и слабеет с ослаблением диктатуры.»
. Признавая характерной чертой жизни Литвы и Белоруссии постоянное столкновение «двух волн» – «обрусения» и «ополячения», Де Пуле не выводил из этого неминуемой победы первого над вторым, подчеркивая, что при любом исходе «край все же останется с своеобразной физиономией, на манер Малороссии, но Москвой и Воронежем не будет»
. «Обрусение», считал Де Пуле, необходимо (т.к. «мертвое, т.е. Польша, не оживает»), но оно должно состоять не в единстве веры, а в культурной ассимиляции народностей Северо-Западного края под русским началом, средством к чему могла служить литература. Его идеалом было «обрусение, широко и гуманно понятое, без стеснения свободы совести, без притворства и бесполезного раздражения»
.

Близкого взгляда придерживался и П.А. Бессонов. В целом он нелестно характеризовал деятельность русских чиновников в Северо-Западном крае после восстания 1863 г., в том числе способ действий дирекции народных училищ Ковенской губернии, который, по его мнению, скорее возбуждал литовцев против народных школ, чем привлекал их, поскольку школу хотели сделать «орудием религиозной пропаганды», довольно грубыми методами склоняя народ к принятию православия
. В разговоре с приятелем Бессонов «иронически» отзывался о мерах, принимаемых «Новиковым с кампанией к обрусению Жмуди» – переводе литовского языка на кириллицу, что могло быть «только внешней мерой», а никак не «верным шагом к обрусению»
. Вместе с тем, во всех передержках и крайностях он видел не только личную ограниченность «общественных русителей», но и слабость общества, отдавшего принципиально важный вопрос «обрусения» Западного края в руки чиновников, оказавшихся далеко не на высоте поставленных задач. «Бездарность, тупость или непроходимое невежество того или другого деятеля в отдельности, – писал Бессонов, – везде и всегда возможное, сколько не извинение ему самому, столько же не обвинение целой политике или целому государству и ведомству, которые в себе его числят: скорее обвинение на общество, которое уделяет такой контингент на службу, и на народ, который вырастил на себе наростом несообщительное или истощенное общество»
. Предлагая отделять «политическое» от «полицейского» и «государственное» от «чиновнического», Бессонов отвергал «принцип», «приложенный к тому краю, чтобы всякий, действующий там, непременно состоял на государственной службе», поскольку известная мера свободы в общественной и научной деятельности являлась, по его мнению, главным условием развития местных общественных сил, которые в перспективе должны были стать естественным противовесом польскому влиянию в крае. Напротив, игнорирование местных особенностей в сфере языка, народного творчества, веры и навязывание чуждых форм культуры, «неравновесие развивающихся сторон и отсутствие управляющего какого-либо не-политического элемента, непоследовательность системы и скудость плодотворной организации» – все эти явления современной жизни края, по мысли Бессонова, не только не обеспечивали политическое будущее России, но могли, «при малейшем качании в одну сторону», вылиться «в действительный сепаратизм»
. Очевидно, у Бессонова вызывала большие сомнения сама возможность проведения русификации Литвы и Белоруссии быстро, одними административными методами, отводя в этом основную роль, как это делали И.П. Корнилов и его сотрудники, государственной власти, а не силам общества. «Государство, – писал Бессонов, – обнимает собою все и со всем соприкасается, но не может стать на место всего и все собою заменить… Деятели других сфер только появляются в крае, посмотрят, послушают и – назад, местная деятельность не родит их, а потребляет…»
. Таким образом, возможности «обрусения» Западного края Бессонов связывал не с «импортом» интеллигентных сил из центра империи, а с формированием местной национальной интеллигенции, которая была бы ориентирована на Россию и все русское, путем установления органичных культурных и научных связей, но при этом сфера политики должна была оставаться за государством. Первый шаг именно в этом направлении, считал Бессонов, уже сделало Русское государство, поскольку начатая им крестьянская реформа сама собою, «по закону исторической необходимости», должна была выдвинуть вперед народности Северо-Западного края
.

Следует сказать, что оценки, публично и приватно даваемые виленским интеллигентным чиновникам-обрусителям, не остались вне их внимания и являлись одной из тем размышлений. Так, А.В. Рачинского возмущало определение «клерикал», которое, по его мнению, понятно «в мире латинском с его всепоглащающей иерархией», но не приложимо к строю православия
. Горечью наполнены слова Н.Н. Новикова брату (в письме от 23 апреля                        1867 г.): «…При Муравьеве у нас и при Черкасском в Польше звали русских демократами, при Кауфмане нас звали крайними, как будто русский может быть не крайним к поляку, немцу или еврею, теперь русских зовут просто красными, потому что обвинение это отвлеченное, поддающееся нелегко опровержению и доказательству, но обвинение. (…) Итак, у врагов нас ненавидят, а у своих не видят того, что мы выносим. Следовательно, положение хуже севастопольского: севастопольцам все сочувствовали, а нас, пожалуй, и свои бранят, укоряя за то, что не умеем вести русское дело, близоруко не догадываясь, что у нас не русское, а российское дело, которого не хочет или не умеет делать сама Россия…»
. Сами себя чиновники-обрусители предпочитали называть «деятелями». 

Характерная особенность русской действительности – зависимость чиновника, его служебного положения и занятий, от образа мыслей начальства, уязвимость всех начинаний и проектов при смене руководства – явственно сказалась на деятельности виленских чиновников-обрусителей после отставки К.П. Кауфмана с поста генерал-губернатора. В ожидании приезда нового начальника края А.В. Рачинский и, наверное, не он один, задавался вопросом, как пойдет дело, и «куда нашему брату, горяченькому, … придется идти».
 В феврале 1867 г. он делился с Новиковым своими тяжелыми наблюдениями: «Сам воочию видишь совершающееся разложение, видишь “Русские, пора домой!…”»

Все мрачные ожидания интеллигентных чиновников-обруси​телей сбылись при А.Л. Потапове, виленском генерал-губернаторе в 1868-1874 гг. С первых шагов Потапов показал, что во многом не одобряет мероприятия своих предшественников, а также состав виленской администрации, что обусловило «чистку» местного бюрократического аппарата. Одним из первых был уволен попечитель ВУО И.П. Корнилов. В конце 1869 г. из-за конфликта с генерал-губернатором был удален от должности его преемник П.Н. Батюшков, стремившийся продолжать все начинания по русификации края. Эти отставки повлекли за собой увольнения большинства ближайших сотрудников попечителей, поскольку их деятельность выставлялась причиной «совокупления неуловимого течения идей», компрометировавшего их и несовместимого с занимаемой должностью
. По свидетельству виленского губернатора И.А. Шестакова, А.Л. Потапов «не мог понять влияния известной доли известного просвещения на массы. (…) Дело народного образования было в крае в руках восторженных исполнителей, а энтузиазм требуется для озарения масс новым светом; без него нигде не успевали; иначе не учили. Потапов дивился и сердился, что хотят располячить белоруса, и в усилиях педагогов видел желание сеять рознь между племенами»
. 

Наряду с этим генерал-губернатор Потапов удалял из края всех тех русских чиновников, кто позволял себе критиковать его образ действий. Благодаря перлюстрации частной переписки, власти не только могли отслеживать настроения внутри местной чиновничьей корпорации, но и стремились предотвратить «утечку» нежелательной информации о положении в западных губерниях на страницы центральной прессы. Так, например, в 1868 г. был уволен от службы состоявший в распоряжении виленского генерал-губер​натора Л.Н. Антропов, писавший критические статьи в газете «Голос». Бывший исправник С.Ф. Папроцкий был выслан из Вильны под надзор полиции в Олонецкую губернию за то, что систематически посылал в столичные газеты корреспонденции, порицавшие распоряжения администрации края. В качестве улик III-е отделение представило Потапову письма Папроцкого к М.Н. Каткову и Л.Н. Антропову. В конце 1868 г. в III-ем отделении была взята подписка с корреспондента «Московских ведомостей» Н.Н. Воскобойникова о запрещении ему возвращаться в Северо-Западный край без специального разрешения
. При таких обстоятельствах переписка местных чиновников со столичными журналистами была весьма рискованным и даже опасным делом. Понятно, почему Н.Н. Новиков, отправляя М.Н. Каткову в декабре 1870 г. очередную корреспонденцию, настаивал на осторожности: «С умыслом пишу Вам без подписи фамилии… Если будет что печатать из нынешнего сообщения, поручите кому-либо переделать тон и переменить фразеологию. Мне и без того плохо. Вы и представить себе не можете, как вредите мне тем, что под иными корреспонденциями печатаете предательское для меня N.N. Тотчас подозрительность и шпионство усиливаются»
. Однако несмотря на угрозу административных санкций, русские чиновники продолжали посылать в Москву и Петербург корреспонденции критического содержания. Редактор газеты «Русский инвалид» С.П. Зыков вспоминал впоследствии: «В потаповское время управления Северо-Западным краем редакция получала массу писем, в которых шаг за шагом описывались все коварные действия тамошней администрации, клонившиеся постоянно к тому, чтобы выжить оттуда русских людей и заменить их поляками; или такими русскими, для которых государственные интересы ничего не стоили»
.

Таким образом, управление А.Л. Потапова было для интеллигентных чиновников-обрусителей, несомненно, новым этапом в истории Северо-Западного края, по отношению к которому они вставали в явную или плохо скрываемую оппозицию, что объяснялось не только чередой увольнений за «направление», но неприемлемостью избранного новым генерал-губернатором курса. Суммируя различные свидетельства и высказывания, можно привести несколько оснований для недовольства этим «новым курсом». Прежде всего, в деятельности Потапова на посту главного начальника края усматривалось стремление «расшатать систему Муравьева», под чем подразумевался отказ от дальнейшего развития русификаторской политики. Эта остановка переживалась как трагический и переломный момент не только для Северо-Западного края, но и для России в целом. Так, по мнению Рачинского, перед Русским государством вставал «великий вопрос: доведет ли оно до конца контрреволюцию, предпринятую с 1863 г., для полного, коренного обрусения ополяченных своих губерний; или вместе с ними пойдет вся Россия вперед по началам польской цивилизации, т.е. по задачам Мерославского: (…) разложение России посредством польской интеллигенции»
. Был и другой аспект: остановка определенного политического направления, как состояние безволия, бессилия и бездействия руководящего эшелона администрации, уже сама по себе приносила негативные результаты. «Все стало, стало быть, все идет назад, или подвергается разрушительной работе застоя», – выстраивал Новиков логическую закономерность в настоящем и будущем «русского дела» в Северо-Западном крае. Ближайшим последствием этого явления становилась деморализация местного чиновничества, поскольку новая администрация, «потерявшая истинное направление», стремилась скомпрометировать определенные идеи, подавить «живой почин» и личную инициативу, что проще всего было осуществлять в условиях полицейского «безмолвия». Это «безмолвие» предполагало прекращение всякого гласного обсуждения «жгучих» вопросов, свободного обмена мнениями о положении в Северо-Западном крае не только со стороны русификаторов-энтузиастов, в услугах которых виленская администрация более не нуждалась, но и со стороны их оппонентов, критиковавших «крайности». Таким образом, застой, отсутствие гласности и личной инициативы – таковы отличительные черты управления Северо-Западным краем Потапова в представлении интеллигентных чиновников-обрусителей. При этом они подчеркивали, что за фасадом «наружного полицейского порядка» крылась идейная пустота и бессодержательность. «Мы чиновники, и над нами чиновник… Мундиром стянуто наше тело… Лакейством преисполнена мысль, и все так устроено, чтобы лучше казаться, а не быть…»
 – так писал Новиков из Вильны, определяя духовное состояние местного русского общества. В этих условиях все ограничения либеральных реформ в Северо-Западном крае, направленные против «польского элемента», сказывались на положении русского общества. «Вдумайтесь, – писал Н.Н. Новиков М.П. Погодину, – в положение русского человека на наших окраинах. У нас нет ни земства, ни суда, ни права писать даже частные письма…»
.

К началу 1870-х гг. многие интеллигентные чиновники, в том числе А.В. Рачинский, Н.Н. Новиков, В.П. Кулин, уехали из Северо-Западного края, чтобы никогда не вернуться, а их начинания были «заморожены». Так, «Виленский вестник» потерял какое-либо направление и превратился в унылую провинциальную газету. Северо-Западный отдел Русского Географического общества в середине 1870-х гг. прекратил свою деятельность. Издание материалов по истории края, осуществляемое силами ВУО, на время прервалось. Таким образом, своеобразие положения русской интеллигенции на окраинах – вхождение в структуру государственного управления, включение в систему, – с одной стороны, давало ей возможность принимать участие в формировании политического курса, а с другой, при слабо выраженном общественном сознании и отсутствии преемственности в администрации, делало эфемерными ее попытки придать этому курсу прочность и долговременность. 
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