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Весь XIX век Прибалтийские губернии были ареной столкновения политических интересов – великодержавных и региональных, а также национальных чувств – немцев, латышей, эстонцев, русских. И любые изменения в соотношении этих сил так или иначе сказывались на положении Православной Церкви в этом регионе. Если в период правления Николая I была предпринята попытка, пока еще робкая, поднять престиж православия в Прибалтийских губерниях (выделение государственных субсидий на строительство православных храмов; образование в 1850 году самостоятельной Рижской епархии, в юрисдикцию которой входили территории Курляндской и Лифляндской губерний, а с 1865 года — и Эстляндская губерния с Ревельским викариатством и т. д.), расцененная местным дворянством как посягательство на традиционные устои жизни региона, то в 60-70-х гг. отношение правительства к церковному вопросу в этом регионе меняется. К. П. Победоносцев выделил три основные причины этих изменений: «последствия Крымской войны, польское восстание, появление социализма», в результате которых правительство «вынуждено было ослабить строгость своего внимания к действиям дворянства и пасторов в отношении православных эстов и латышей»
. Сложно проследить, насколько третий фактор мог повлиять на изменения в конфессиональной политике правительства, влияние же первых двух очевидно. Поражение в Крымской войне подорвало международный авторитет Российской империи, вместе с тем, либеральная конфессиональная политика в Прибалтийском регионе могла поднять этот авторитет через международные связи прибалтийско-немецкого дворянства и местных ев.-лютеранских консисторий. Польский же «призрак» всегда мерещился царскому правительству, предполагавшему, что Прибалтийские губернии могут повторить польский опыт
. 
При характеристике конфессиональной политики 60-70-х гг. нельзя не учитывать и то обстоятельство, что Александр II никогда не скрывал своей симпатии к дворянству Прибалтийских губерний. Это отношение проявлялось и в вопросе о распространении и укреплении в данном регионе православия. Правительство Александра II заботилось прежде всего о том, чтобы у прибалтийского дворянства не было даже причин для недовольства центральным руководством, поэтому и не стимулировало укрепление позиций Православной Церкви в Прибалтийских губерниях. Представители царской администрации в Прибалтике периода царствования Александра II старались делать все, чтобы ими были довольны высшие слои местного населения. Это относится прежде всего к прибалтийскому генерал-губернатору в 1848-1861 годах А. А. Суворову, симпатии которого к местному дворянству с восшествием на престол Александра II резко усилились. Подобное же отношение к дворянству разделяли и преемники Суворова на этом посту: генерал-губернатор в 1861-1864 годах В. Ливен, в 1865-1866 годах П. А. Шувалов, в 1866 году – Э. Т. Баранов, в 1866-1870 годах –                      П. П. Альбединский, в 1870-1876 годах – П. Р. Багратион.

В 1860 году в Рижской епархии было 136 приходов, которые обслуживали 137 священников, 32 диакона и 245 причетников. Общее количество православных на территории Рижской епархии в 1860 году составляло 182 889 человек. Из них 164 230 человек проживало в Лифляндской губернии. Большинство (85%) православных в Прибалтийских губерниях относилось к крестьянскому сословию
. Материальное положение большей части приходов епархии было крайне тяжелым. Многие церкви ютились в холодных, неотапливаемых, так называемых, «временных» помещениях (в крестьянских избах, сараях и т. п.), не хватало средств на самое необходимое для содержания приходских школ, постоянные материальные трудности испытывали причты храмов. Рассчитывать же на помощь прихожан, в основном безземельных крестьян и батраков, было невозможно. Нищета духовенства, особенно сельского, и жалкое состояние православных храмов, что называется, «резали глаз» в сравнении с бытом пасторов и преимущественно каменными, добротными ев.-лютеранскими церквями. По свидетельству архиепископа Рижского и Митавского Платона (Городецкого), управлявшего Рижской епархией в 1850-1867 гг., в начале 60-х гг. многие православные латыши и эстонцы посещали ев.-лютеран​ские церкви «по отдаленности и тесноте временных православных церквей, есть между ними и такие, которые называют наши временные церкви хлевами и не хотят ходить в оные к Богослужению... Везде вообще столько ропщут на то, что для них доселе не построены настоящие церкви, хотя при присоединении их к Православию обязаны были соорудить такие церкви»
. Православная Церковь в Прибалтийских губерниях нуждалась в помощи, однако вместо ожидаемой поддержки со стороны центральных органов власти в 60-70-х гг. приходили распоряжения, которые, по мнению церковной иерархии, не только не укрепляли авторитет православия в регионе, но, наоборот, расшатывали его.

В марте 1864 г. прибалтийский генерал-губернатор В. К. Ливен доложил министру внутренних дел П. А. Валуеву, что в Лифляндской губернии «проявления неспокойного состояния души в последнее время стали часто повторяться. К местному начальству, равно и ко мне, поступает значительное число прошений о дозволении свободы веры, о разрешении крестить в Лютеранство детей от смешанных браков, об освобождении вступающих в брак лиц разных исповеданий от обязательства крестить детей в Православие... Это состояние, в котором находятся ныне перешедшие в Православие крестьяне... не может в настоящее время долго продолжаться, и в том случае, если не будут приняты меры к его прекращению, может повлечь за собою опасные последствия, способные нарушить общественное спокойствие»
. В апреле 1864 г. в Лифляндскую губернию для выяснения положения православного населения и «причин волнений православных крестьян» была послана правительственная комиссия во главе с генерал-майором В. Бобринским. По совету губернской администрации комиссия посетила два уезда – Феллинский и Перновский, и всюду к ней обращались сотни крестьян с просьбами разрешить им вернуться обратно в лютеранство. На основании этой ревизии Бобринский сделал вывод, что православие в губернии нигде «не пустило корни, нигде не сроднилось ни с убеждениями, ни с привычками, ни с образом жизни народа», а «из числа 140 тысячи православных, числящихся по официальным данным в Лифляндии, едва 1/10 часть может быть действительно исповедует православную веру»
. Впоследствии практически вся остзейская историография, затрагивающая конфессиональные вопросы в Прибалтийских губерниях, ссылалась на выводы комиссии Бобринского. Между тем, уже в начале 70-х гг. XIX в. проверкой, проведенной МВД, было доказано, что поездка комиссии Бобринского по Лифляндской губернии весной 1864 г. была организована по маршруту и сценарию, разработанным губернской администрацией. В результате Бобринский встречался только с теми крестьянами, которые заранее были подготовлены местными орднунгсрихтерами. По словам К. П. Победоносцева, прибалтийско-немецкое дворянство устроило Бобринскому «представление». Его повезли в самые бедные уезды Лифляндской губернии, в которых крестьяне находились в полной зависимости от помещиков. И под угрозой разорения, розог, лишения земли крестьяне этих уездов говорили Бобринскому то, что им приказали говорить их помещики, а не то, что думали сами
. 

 В том же 1864 г. архиепископ Рижский и Митавский Платон (Городецкий), посетив 78 приходов епархии, пришел к выводу, что «большая часть эстов и латышей, присоединившихся к Православной Церкви с 1845 г., преданы ей и стараются исполнять ее постановления по мере возможности. Впрочем, между православными эстами и латышами есть и такие, которые желают возвратиться в лютеранство, но число таких должно быть невелико, как о сем можно заключить из того, что во многих приходах вовсе не являлось их ко мне, а в других приходило по два и по три человека, и только в некоторых приходах Перновского и Феллинского уездов собиралось их человек до 30, хотя мызные начальства, если не все, то многие, приказывали им непременно идти ко мне как можно в большем числе и настоятельно просить у меня дозволения возвратиться в лютеранство, а некоторые угрожали даже оштрафовать их, если они этого не сделают». Платон выделил также причины, по которым некоторые эстонские и латышские крестьяне хотят вернуться лютеранство: «одни говорят», что они хотят вернуться в вероисповедание, в котором родились и воспитывались, между тем, как переходя в православие, они преследовали только материальные цели; другие поясняли архиерею, что их окрестили в православие родители, а теперь, став взрослыми, они не хотят оставаться в православии, так как совершенно его не знают. Однако, по мнению Платона, большая часть местных православных латышей и эстонцев хочет вернуться в лютеранство потому, что их положение значительно хуже, чем лютеранских крестьян. Помещики и соседи-лютеране оскорбляют их и насмехаются над ними за то, что с переходом в православие они надеялись на какие-то выгоды, а их жизнь, наоборот, стала более тяжелой. Православным крестьянам не продают и не сдают в аренду землю, с ними прерывают арендные контракты, даже родственники чураются их и стараются не поддерживать с ними никаких отношений. Почему же в Прибалтийских губерниях ненавидят и боятся православия? Архиепископ Платон так отвечает на этот вопрос: потому, что прибалтийские немцы боятся того, что через православие в губернии будет проникать «русский элемент», то есть будут стираться отличия региона и происходить его сближение с остальной частью империи
. 
Выводы комиссии Бобринского, поданные непосредственно самому Александру II, возымели свое действие. Было принято решение на самом высоком уровне рассмотреть вопрос о православных латышах и эстонцах. В мае 1864 г. в столице состоялось заседание, в котором приняли участие Александр II, министр внутренних дел П. А. Валуев, архиепископ Рижский и Митавский Платон и обер-прокурор Св. Синода А. П. Ахматов. На этом заседании Валуев и Ахматов выступили за то, чтобы разрешить всем желающим крестьянам Прибалтийских губерний вернуться из православия в лютеранство, к такому же решению склонялся и сам император. Против был только архиепископ Платон, однако Александр II распорядился отложить окончательное решение этого вопроса. Почему? 

 Заседание у государя-императора по времени совпало еще с одним событием. В марте 1864 г. был созван очередной ландтаг лифляндского дворянства, на открытии которого выступил глава Лифляндской Ев.-лютеранской консистории епископ Карл Фердинанд Вальтер. В своей речи Вальтер в качестве основной задачи прибалтийского дворянства выдвинул защиту прав Ев.-люте​ран​ской Церкви и немцев. Он подчеркнул, что в Лифляндской губернии нет и не может быть таких «исчезающих из истории племен, как латыши и эстонцы, есть только один, немецкий народ», поэтому первоочередным долгом дворянства является скорейшая германизация края, что позволило бы достичь в прибалтийских губерниях национального единства и создало бы условия для еще более успешного развития этого региона
. Текст выступления Вальтера на открытии ландтага был напечатан 2 мая 1864 г. в передовой статье газеты М. Н. Каткова «Московские Ведомости». Комментируя речь Вальтера, газета отмечала, что выступление главы Лифляндской Ев.-лютеранской Церкви «не просто проповедь, но и политическая речь... Он наказывает им помнить крепко, что они протестанты по религии и немцы по происхождению, и что в их крае господствующей Церковью должна быть протестантская, а господствующей народностью должна быть немецкая». По мнению редакции «Московских Ведомостей», во взглядах Вальтера прослеживается стремление превратить отдельные регионы империи в отдельные государства, живущие по своим законам и объединенные с империей только персональной унией
. Речь Вальтера на лифляндском ландтаге вызвала бурю возмущения русской общественности. Чтобы замять этот инцидент, были срочно организованы проводы лифляндского ев.-лютеранского епископа на пенсию «по причине расстройства здоровья»
. Однако столица продолжала бурно обсуждать основные положения программы Вальтера по германизации прибалтийских губерний. В этих условиях Александр II не мог утвердить указ о разрешении православным латышам и эстонцам вернуться в лютеранство, но, по предложению П.А. Валуева, выбрал путь решения частных вопросов, чтобы постепенно подготовить предоставление населению этого региона свободы вероисповедания, предполагая в результате политики веротерпимости, с одной стороны, укрепить православие в регионе, с другой, опробовав эту политику в Прибалтике, в будущем распространить ее на всю империю
. 
12 апреля 1865 г. был принят указ об отмене в Прибалтийских губерниях (отступая от Свода законов Российской империи) обязательных подписок о крещении и воспитании в православии детей, рожденных от браков между православными и лютеранами. Вопрос о вероисповедальной принадлежности детей, рожденных от смешанных браков, требовал безотлагательного решения, так как православные латыши и эстонцы жили в лютеранской среде и смешанные браки были распространенным для Прибалтики явлением. По существовавшему в Российской империи законодательству детей, рожденных от таких браков, можно было крестить только в православие. Переход же из православия в другое вероисповедание был запрещен. Таким образом, указ 1865 г., с одной стороны, снимал остроту проблемы, но, с другой – противоречил общепринятому в империи порядку. Значение этого указа было усилено инструкцией, данной в 1866 году ев.-лютеранскому духовенству Прибалтийских губерний министром внутренних дел П. А. Валуевым. В ней подчеркивалось, что дети от смешанных браков могут быть крещены по желанию родителей в вероисповедание одного из них, т. е. или в православие, или в лютеранство и пасторы не будут наказываться за совершение треб для детей, рожденных в смешанных семьях
. 

В июле 1865 г. прибалтийскому генерал-губернатору П. А. Шувалову была послана инструкция МВД об основных принципах, которыми следовало бы руководствоваться в делах прибалтийских крестьян, «уклоняющихся» от православия. Во втором пункте этой инструкции указывалось, что «безгласное отпадение от православия принадлежащих к нему крестьян (непосещение церквей и непредставление детей для крещения) следовало бы, кроме случаев особенно резких или получивших большую огласку, оставить без преследования»
. Тем самым правительство по сути узаконило образование в Прибалтике слоя неверующих, которые не посещали ни православные, ни лютеранские церкви, между тем как с духовенства снималась ответственность за таких людей. По мнению                              К. П. Победоносцева, этими актами правительство, «ради удовлетворения пасторов и баронов посягнуло на основные каноны Православной Церкви». 
По признанию Лифляндской Ев.-лютеранской консистории, в конце 60-х гг. из 105 пасторов Лифляндской губернии 93 пастора регулярно совершали требы для якобы «отпавших» от православия, остальные 12 не делали этого только потому, что в их приходах не было православных. Православное духовенство считало такие действия противозаконными, однако Лифляндская Ев.-лютеранская консистория с молчаливого согласия прибалтийских генерал-губернаторов отказывалась проводить следствия по подобным делам: «консистория не находит возможным против убеждений и совести подвергать ответственности лютеранских пасторов за подобные действия», так как «до тех пор, пока правительство не сочтет возможным предоставить полную свободу совести, карательный закон не должен быть также применяем и в отношении 100 пасторов Лифляндии... Если закон хотя и de jure, но de facto не действует по отношению к отпавшим от Православия, то почему он должен сохранять свою силу по отношению к служащим им пасторам»
. Указом от 22 июля 1874 г. были прекращены все судебные дела о пасторах Лифляндской губернии, совершавших требы для так называемых «уклоняющихся» от православия. Пасторы, обвиняемые в таких проступках до принятия этого указа, амнистировались и впредь все подобные дела возбуждались только с разрешения министра внутренних дел.

Высочайшими повелениями от 31 июля 1872 г. и от 18 мая                          1873 г. было разрешено детям лютеран, обучающимся в православных церковно-приходских школах, не посещать уроки Закона Божия, а заниматься самостоятельно изучением Закона Божия своего вероисповедания, знания которого должны были у них проверять местные ев.-лютеранские пасторы. 
Согласно мнению лифляндского ландмаршала, в 1884-1908 гг. Фр. Мейендорфа, актами 60-70-х гг. «в крае утвердилось убеждение, что, хотя правительство и не находит удобным отменить карательные законы, воспрещающие возвращение в лютеранскую Церковь, оно тем не менее, ввиду особых условий края, негласно прекращает их действие». В свою очередь, К. П. Победоносцев назвал конфессиональную политику в Прибалтике «ошибкой» правительства Александра II, так как это был «только акт доверия правительства к лояльности, к политическому и религиозному такту представительных сословий и их готовности, о которой они сами тогда постоянно твердили, содействовать ему в его близких намерениях, что закон при содействии этих сословий будет соблюден тем точнее к обоюдной выгоде и к соблюдению чистого религиозного интереса»
. 

Несмотря на вышеупомянутые акты, все статьи Свода законов Российской империи, утверждавшие господствующее положение в империи Православной Церкви, оставались в силе, их действие распространялось и на прибалтийские губернии. Не случайно осенью 1874 г. для разъяснения указа от 22 июля в Прибалтику был послан управляющий Департаментом духовных дел иностранных исповеданий МВД Э. К. Сиверс, который в беседе с генерал-суперинтендантом Лифляндской Ев.-лютеранской консистории подчеркнул, что «милость, оказанная Его Императорским Величеством, не должна служить поводом к мысли, что за сим пасторы могут в будущем времени безнаказанно нарушать закон о невмешательстве в дела православной паствы, и к предположению, что закон, воспрещающий такое невмешательство, отменен или что на нарушение его правительство будет смотреть более снисходительным образом»
. Двусмысленность церковной политики правительства в 60-70-х гг. в Прибалтийских губерниях красноречиво иллюстрирует свидетельство, оставленное православным епископом Рижским и Митавским в 1867-1874 гг. Вениамином (Карелиным). В 1869 г. Вениамин запросил Св. Синод, как ему относиться к пропаганде пасторов против православия: «смотреть ли на это, как на свободу вероисповедания, а если свобода вероисповедания не существует, то я просил удержать пасторов от посягательств на совращение православных. На оба эти представления получены ответы высшей власти: «Нельзя», значит – воспретить пропаганду нельзя и обнародовать свободу вероисповедания нельзя» 
. Таким образом, правительство своими решениями не только не разрешило спорные вопросы во взаимоотношениях Православной и Ев.-лютеранской Церквей, возникшие в 40-х гг. XIX в. в результате массового перехода прибалтийских крестьян в православие, но, наоборот, сделало их неразрешимыми даже на основе действующего законодательства.

После выстрела Каракозова 4 апреля 1866 г. во внутренней политике правительства происходят некоторые изменения. Перемена отношения к Прибалтийским губерниям особенно ярко прослеживалась в речи Александра II, произнесенной перед местным дворянством во время царского визита в Ригу: «Я умею ценить ваши верноподданнические чувства... Но я желаю, господа, чтобы вы не забывали, что принадлежите к единой русской семье и образуете нераздельную часть России»
. Начинается курс на постепенное внедрение так называемых «русских начал» в администрацию и школу.

Прибалтийский генерал-губернатор в 1866-1870 гг. П. П. Альбединский, характеризуя во всеподданнейшем отчете за 1867 г. положение в прибалтийских губерниях, отмечал, что местное дворянство старается «сохранить во что бы то ни стало свои особые выгодные условия существования, невзирая на то, что при этом иногда страдает охранительный принцип в главном своем значении... Всякий новый порядок, затрагивающий сколько-нибудь немецкое преобладание и имеющий в виду всех жителей края, встречает на всех пунктах дружное противодействие, облаченное в такие искусные и благовидные формы, что его нельзя иначе назвать, как верноподданническим. В вопросе о судебной реформе, о преобразовании отжившего городского устройства, в крестьянском деле, а в особенности в вопросе о введении государственного (русского) языка в администрацию – множество живых тому примеров». Примечательно, что Александр II одобрил мнение Альбединского, сделав на полях отчета пометку: «Совершенно справедливо»
. В связи с изменением курса правительства меняется и его отношение к Православной Церкви в прибалтийских губерниях. Этот период длится недолго – только до 1871 г. и характерен принятием отдельных незначительных мер по улучшению материального положения Православной Церкви (выделение в 1869 г. 800 тысяч рублей на строительство причтовых и школьных зданий в Рижской епархии; повышение в 1870 г. жалованья священно- и церковнослужителям; увеличение в 1870 г. до 15 тысяч рублей суммы ежегодного пособия, выделяемого на ремонт храмов епархии и т.п.), учреждением нескольких гимназий и Рижской учительской семинарии с русским языком обучения, усилением преподавания русского языка в школах и попытками уравнять употребление русского языка с немецким в городских управлениях и судах. По мнению П. А. Валуева, на рубеже 60-70-х гг. правительство попыталось «вывести Православную Церковь в Остзейском крае из того материально заброшенного и униженного положения, в котором она бесспорно находилась доселе». Валуев считал, что только при условии достижения материального равновесия между Православной и Ев.-лютеранской Церквями, можно будет рассматривать вопрос о предоставлении жителям Прибалтийских губерний свободы выбора вероисповедания
. Однако ни о каком достижении материального равновесия в положении Ев.-лютеран​ской и Православной Церквей в начале 70-х гг. не могло быть и речи. Правительственные меры только способствовали сохранению материального положения бедных «крестьянских» приходов Рижской епархии на прежнем уровне, а не резкому его улучшению.
В 1870 г. началась Франко-прусская война, спустя год была провозглашена Германская империя. В результате усилились немецкие позиции и в Прибалтийских губерниях России. И российское правительство снова меняет свое отношение к прибалтийско-немецкому дворянству, а вместе с тем и к поддержке православия в этом регионе. В очередной раз на передний план правительственной политики в Прибалтийских губерниях выступает вопрос об упрочении лояльности местного дворянства к российскому престолу, поэтому все меры, которые могли поколебать эту лояльность, заканчиваются или не получают дальнейшего продолжения. Перемены в политике правительства проявились и в смене генерал-губернаторов. В конце 1870 г. Альбединский был заменен                          П. Р. Багратионом, который продолжил традиционную для прибалтийских генерал-губернаторов тактику лавирования между расположением к его действиям местного дворянства и благосклонностью центральных органов власти.

Почувствовав перемену в отношении к нему столицы, дворянство Лифляндской губернии подало Александру II прошение, в котором, напомнив императору условия «Аккордных статей»                            1710 г. о правах и привилегиях дворянства и Ев.-лютеранской Церкви, потребовало уравнять в правах в Прибалтике Ев.-лю​те​ранскую и Православную Церкви, выступило против преимущественной силы центральных законов над местными. Император не удовлетворил прошение дворянства, однако и не опроверг его доводы, оставив тем самым дворянство в надежде на возможность рассмотрения этих вопросов в ближайшем будущем. В 1870 г. немецкоязычная пресса распространила известие, будто бы министр иностранных дел Российской империи А. М. Горчаков заявил в Швейцарии, что вопрос свободы вероисповедания в России это «только вопрос времени». В результате в Прибалтийских губерниях поползли слухи, что уже официально разрешен переход из православия в лютеранство
. 
Воодушевленные германскими событиями, в начале 70-х гг. усилили свою активность протестантские союзы Западной Европы. В июле 1870 г. французское отделение Общества протестантской унии подало Александру II просьбу рассмотреть вопрос «о религиозном гнете в Лифляндии против 100 тысяч отступников» от православия и попросило российского императора освободить «лифляндцев от темной духовной тюрьмы и даровать им религиозную свободу». По словам немецкоязычной печати, Александр II на это ответил, что «у него болит сердце при мысли о том, посредством какого обмана лифляндцы были приведены к перемене веры», то есть перешли в православие. Епископ Рижский и Митавский Вениамин (Карелин), прочитав в 1871 г. брошюру на латышском языке, в которой подробно описывалось это событие, отметил: «На что нужно германизировать эстов и латышей и нужно ли их германизировать – это не мое дело, но если выйдет повелительный гражданский закон, дозволяющий переход из православия в лютеранство, германизация края уже не встретит никаких узлов»
. В целом, как и все реформы Александра II, конфессиональная политика в прибалтийском регионе в 60-70-х гг. была многоступенчатой, она корректировалась в зависимости от изменения политической ситуации и не была завершена. Либерализация конфессиональной политики не оправдала надежды правительства и не только не укрепила в регионе православие, но, наоборот, резко ослабила его позиции.

С восшествием на российский престол Александра III в конфессиональной политике правительства начинается «эпоха» обер-прокурора Св. Синода К. П. Победоносцева. Он никогда не скрывал своего резко отрицательного отношения к реформаторской деятельности правительства Александра II. В 1879 г. Победоносцев писал наследнику престола: «В нынешнее правительство так уже изуверились, что ничего от него не чают. Ждут в крайнем смущении, что еще будет, но народ убежден, что правительство состоит из изменников, которые держат слабого царя в своей власти. Всю надежду возлагают в будущем на Вас, и у всех только в душе шевелится страшный вопрос: неужели может и наследник когда-нибудь войти в ту же мысль о конституции? Этого боятся, об этом говорят и думают»
. Основными задачами своей государственной деятельности Победоносцев считал охранение самодержавия, укрепление Православной Церкви, возрождение и развитие русской самобытности и русского национального самосознания
. Между тем «строптивые» национальные окраины только расшатывают устои самодержавной власти, а, значит, и устои государства. В единой Российской империи нет и быть не может несколько «самобытностей» — прибалтийской, польской и др. Есть и может быть только одна самобытность – российская, всей империи в целом, которая должна осуществляться через развитие и утверждение русского национального самосознания среди народов империи. Победоносцев постоянно проводил мысль, что «в Российском государстве не может быть отдельных властей, независимых от центральной власти государственной»
. В этой связи сепаратизм Прибалтийских губерний его не просто раздражал, он являл собой прекрасный пример того, к чему приводит непродуманная политика правительства. По словам Победоносцева, «вся ошибка тогдашнего правительства (т.е. правительства Александра II. – А.Г.) состояла в широком доверии к лояльности правительственных классов края, о которой сами они постоянно свидетельствовали в своих адресах, мемориях, записках и т.д., а также в надежде на политический такт, в силу давней роли их в крае» 
. 

 Основные положения конфессиональной политики правительства Александра III в Прибалтийском регионе были сформулированы К. П. Победоносцевым в опубликованных в 1887-1888 гг. в столичной российской прессе ответах обер-прокурора Св. Синода президенту и членам швейцарских Реформаторских Союзов. В открытых письмах Победоносцеву швейцарские пасторы попытались защитить права Ев.-лютеранской Церкви в Российской империи, выступили с обвинениями российского правительства в притеснении лютеран Прибалтийских губерний. В своих ответах на эти письма Победоносцев, отождествляя Православную Церковь с центральной государственной властью, а Ев.-лютеранскую Церковь – с местной, прибалтийской формой самоуправления, подчеркнул, что православие пользуется «особенным нерасположением со стороны лютеранского духовенства и дворянства, как такая вера, которая духовно связывает туземцев с многомиллионным народом и Царем русским, и колеблет самые основы остзейской исключительности». По мнению Победоносцева, правительство, укрепляя позиции Православной Церкви в Прибалтийских губерниях, лишь стремится «освободить религиозную совесть в крае от угнетений лютеранской исключительности» 
. 
Победоносцев назвал прибалтийско-немецкое дворянство «историческим врагом» российского правительства и подчеркнул, что правительственные меры в Прибалтике не направлены против Ев.-лютеранской Церкви, а только покончат со «стеснением в крае всяких попыток к единению с общим отечеством его – Русским Государством, в особенности с Православной Церковью», между тем, как в Российском империи все «западные исповедания не свободны от мирских видов, от посягательств на могущество и даже целость России»
. Действительно, правительство ведет в Прибалтийских губерниях борьбу, однако борьбу не наступательную, а оборонительную, так как «знаменем лютеранства в Остзейском крае прикрываются грубые земные побуждения и война во имя мирской корысти и земной власти, а не во имя «царства не от мира сего». Лютеранская Церковь и лютеранские школы всегда старались оторвать латышей и эстонцев от России и «привлечь к Германии», а православие местные «дворяне и пасторы отождествляют с русской национальностью. Действуя против Православия, они укрепили свою власть и искали в этом гарантии против реформ крестьянского быта, управления и суда». Российское правительство «не может оставаться равнодушным, когда оно ясно видит, какие преступные стремления прикрываются именем религиозной совести в наших западных окраинах, т. е. в бывших польских областях и в Остзейском крае», между тем, как население всего края взывает к царскому престолу с мольбами о даровании ему прав российских подданных
. 

 Обращение местного населения в православие правительство рассматривало в качестве составной части политики русификации Прибалтики в 80-90х гг. XIX в. Активными проводниками этой политики выступали местные губернаторы. 4 апреля 1885 г. губернатором Эстляндской губернии был назначен С.В. Шаховской. Первый же его отчет об управлении губернией был удостоен благосклонного внимания государя-императора. Напротив слов Шаховского о том, что с «распространением Православия падет сила чужеземного строя», Александр III написал: «Этого-то я так горячо и желаю!»
. Поощряемый правительством, Шаховской развивал мысль о необходимости положить в основу правительственной политики по ликвидации сепаратизма Прибалтийских губерний распространение среди эстонского и латышского населения православия. По его мнению, «весь так называемый остзейский вопрос разрешается только и единственно путем присоединения местного населения к Православию... Не забывайте, что Россия и Православие синонимы... Главнейшая наша задача здесь – это чтобы местные народности слились по вере с Россией и, укрепившись в вере, восчувствовали, что не только их материальное, но и духовное благо зависит существенно от полного слияния с великой православной русской семьей»  
.
Не отставали от Шаховского в своем служебном рвение и губернаторы Курляндской и Лифляндской губерний. Губернатор Курляндской губернии Д.С. Cипягин писал в 1885 г., что «потребность теснее приобщиться к Русскому государству проявляется в латышском населении губернии особенно живо, и ко всякой правительственной мере в этом направлении оно чутко прислушивается. Такая готовность этого населения сообразоваться и всецело подчиниться предначертаниям правительства, составляя весьма ценное для интересов государственного объединения качество, открывает возможность сделать некоторые дальнейшие шаги в видах ассимиляции латышской народности с русской... Церковь могла бы явиться здесь действительным орудием претворения здешних инородческих элементов в состав русского государственного организма и, несомненно, что, как и всегда в русской исторической жизни, проявилась бы и в настоящем деле истинно творящей силой. Поэтому расширение православной паствы должно быть одной из главнейших задач местной духовной власти... Школа и Церковь, действуя солидарно и влияя неразрывно друг на друга, явились бы мощными двигателями русских начал в здешнем крае». Напротив этих слов губернатора Александр III сделал пометку: «Совершенно разделяю мнение губернатора»
. В свою очередь, лифляндский губернатор М. А. Зиновьев утверждал, что «православное духовенство имеет все шансы рассчитывать на успех при воздействии своем на уклоняющихся из православия, в особенности если придет ему на помощь правительство лучшей организацией церковных попечительств и школьного дела»
. И эту точку зрения также поддержал государь-император.

Указом Александра III от 26 июля 1885 г. в Прибалтийских губерниях было восстановлено действие закона, по которому православное духовенство при венчании жениха и невесты разных вероисповеданий должно было брать с них подписку об обязательном крещении и воспитании детей, рожденных в этом браке, в православии. Указом от 5 марта 1887 г. губернаторы Прибалтийских губерний получили право без разрешения МВД возбуждать дела об уголовном преследовании пасторов «за преступления, нарушающие права господствующей Православной Церкви». Циркулярными предписаниями от 5 мая и от 30 августа 1886 г. лифляндский губернатор распорядился, чтобы впредь при приведении к присяге должностных лиц крестьянского сословия, их вероисповедание определялось только на основании данных православных метрических книг. По требованию М. А. Зиновьева, в январе                  1886 г. епископ Рижский и Митавский Донат (Соколов-Бабинский) обязал православное духовенство огласить в храмах Рижской епархии письмо к нему губернатора Лифляндской губернии с перечислением всех мер наказания, которым по законам империи подвергаются отступники от православия или те, кто не соблюдают свои обязанности по отношению к Православной Церкви
.
В 1893 г. был разослан циркуляр губернатора Эстляндской губернии о том, что браки, заключенные ев.-лютеранскими пасторами между православными и лютеранами, считать недействительными, если эти пары не были предварительно обвенчаны в православных храмах. Однако, учитывая то обстоятельство, что в Лифляндской губернии было самое большое количество православных и так называемых «уклоняющихся» от православия, М. А. Зиновьев не одобрил циркуляр эстляндского губернатора и не распространил его на территории Лифляндской губернии, чтобы «напрасно не раздражать местное население»
. 

По инициативе губернских властей в 80-90-х гг. был наказан ряд пасторов Прибалтийских губерний, попытавшихся выступить «против порядка правления», то есть за противоборство политике правительства в регионе. Так, 29 августа 1888 г. были высланы на два года в Смоленскую губернию под надзор полиции пасторы Вильгельм Гарф и Готлиб Поорт. Им было навсегда запрещено заниматься проповеднической деятельностью в Прибалтийских губерниях. Вина этих пасторов заключалась в том, что 13 сентября 1887 г., при освящении в Кокнесе (Рижский уезд Лифляндской губ.) отремонтированной ев.-лютеранской церкви, они сказали в своих проповедях, что «пришли тяжкие для нас времена, явились чуждые нам люди, лишающие нас свободы, притесняющие дорогую нашу религию и отнимающие у нас школы... Хотя мы и недостаточно сильны, чтобы бороться против нашего исконного врага, мы тем не менее должны отстаивать свои права, школы и свою религию»
. С 1892 г. президенты Ев.-лютеранских консисторий в Прибалтийских губерниях стали назначаться правительством, а не избираться местным дворянством, как было прежде. Вторгаясь в духовную сферу, органы государственной власти даже не спрашивали мнения руководства Рижской епархии, то есть самой Православной Церкви и, пытаясь на словах упрочить авторитет православия, на деле своими действиями только расшатывали его.

В целом, нельзя утверждать, что руководство Рижской епархии, несмотря на сильное давление на него со стороны Св. Синода и органов государственной власти, активно поддерживало русификаторскую политику правительства. В вопросах, которые затрагивали улучшение материального положения приходов, епархиальное управление поддерживало государственные органы власти, так как епархиальных и приходских средств на строительство новых и благоустройство старых храмов, на открытие и содержание приходских школ, на строительство причтовых построек катастрофически не хватало. Что же касается приходского православного духовенства, то оно старалось выполнять распоряжения епархиального начальства и, следуя этим распоряжениям, соблюдало букву закона, и не вина духовенства, что законы были в пользу Православной Церкви. Сюда же примешивалась и обида за унижения, причиненные в период, когда правительство, принимая законы по защите православия от «посягательств» со стороны других религиозных конфессий, на практике в прибалтийских губерниях не следило за соблюдением этих законов. Попустительство местных органов власти привело к тому, что православные крестьяне подвергались экономическим репрессиям со стороны прибалтийско-немецких помещиков, а вокруг самой Православной Церкви и ее паствы складывался неблагоприятный психологический климат. Тем не менее, в 80-90-х гг., когда статус Православной Церкви в Прибалтийских губерниях кардинально изменился, не известны случаи, чтобы инициатива мероприятий по реализации русификаторской политики исходила от руководства Рижской епархии или от приходского духовенства. Она всегда принадлежала правительству, Св. Синоду или губернским органам власти.

В 80-90-х гг. Рижской епархией последовательно управляли: в 1877-1882 гг. – епископ Филарет (Филаретов), в 1882-1887 гг. – епископ Донат (Соколов-Бабинский), в 1887-1897 гг. епископ (с 1893 г. – архиепископ) Арсений (Брянцев), в 1897-1910 гг. епископ (с 1904 г. – архиепископ) Агафангел (Преображенский). В 1880 г. в 149 приходах Рижской епархии (125 приходов в Лифляндской губернии, 15 – в Курляндской и 9 – в Эстляндской губернии) было 193 988 православных. Из всех 157 храмов епархии 19 храмов находились в аварийном состоянии, 15 размещались в крестьянских избах, 7 – в помещениях приходских школ и жилых домов причта; в 20 храмах не было иконостасов, церковной утвари и богослужебных книг
. 

С 1883 г. начинается второй массовый переход эстонских и латышских крестьян в православие. Это движение в основном затронуло Эстляндскую и Курляндскую губернии и, в отличие от стихийного движения 40-х гг. XIX в., стимулировалось органами государственной власти. Новый массовый переход в православие отчасти подтолкнула и сенаторская ревизия 1882 г. Н. Манасеина, в ходе которой ряд дел о незаконных действиях местной администрации и прибалтийско-немецких помещиков по отношению к православным крестьянам был решен в пользу последних, то есть правительство встало на защиту крестьян.

 6 мая 1883 г. 124 эстонских крестьянина деревни Леаль Хаапсальского уезда Эстляндской губернии подали прошение епископу Донату и губернатору Эстляндской губернии о том, что они «возымели твердое намерение в день коронации нашего возлюбленного Монарха, Самодержца всея России Александра III принять православие». Представители православных эстонцев и латышей были приглашены на коронацию. В 1883 г. в одной Эстляндской губернии в православие перешло 2 469 человек. Узнав об этом из всеподданнейшего отчета Эстляндского губернатора, Александр III заметил: «Это весьма важное и знаменательное движение, которое для меня весьма утешительно. Необходимо правительству поддержать вновь обратившихся и не давать их в обиду». В 1884 г. в православие перешел 941 крестьянин Прибалтийских губерний (в основном эстонцы Эстляндской губернии, а также латыши в Талсах, Курляндской губернии); в 1885 г. – 3 662 человека (из них 1173 человека – в Талсах и Пилтене, Курляндской губернии, остальные – в Эстляндской губернии); в 1886 г. – 5 745 человек (687 человек в Лифляндской губернии, 1 081 человек в Курляндской губернии, остальные – в Эстляндской губернии). В целом, с 1883 по 1887 г. включительно на территории Рижской епархии в православие перешло 15 652 человека, в результате чего было открыто 17 новых приходов
. В 1888 г. в православие перешло 1 096 человек (598 человек в Лифляндской губернии, 265 человек в Эстляндской губернии и 233 человека в Курляндской губернии); в 1889 г. –1 047 человек (583 человек в Лифляндской губернии, 276 – в Эстляндской и 188 человек в Курляндской губернии); в 1890 г. – 1 140 человек (619 человек в Лифляндской губернии, 386 – в Эстляндской и 135 человек в Курляндской губернии); в 1891 г. – 1 167 человек; в 1892 г. – 1 144 человека; в 1893 г. – 1 128 человек; в                      1894 г. – 1 202 человека. Разумеется, что количество православных увеличивалось и за счет естественного прироста населения. В результате, к 1895 г. общее количество православных в прибалтийских губерниях составляло 241 948 человек, в 189 приходах Рижской епархии служили 228 священников, 39 диаконов и 370 псаломщиков
. 
В 80-х гг. священно- и церковнослужителям Рижской епархии было повышено жалованье, было увеличено количество казенных стипендий в православных Рижской Духовной семинарии и Рижском Духовном училище, выделены средства на постройку нового здания Рижского Духовного училища. Чтобы поднять авторитет господствующей в империи конфессии, в 80-90-х гг. в Прибалтийских губерниях было развернуто массовое строительство православных храмов. Ремонт старых и строительство новых храмов для Рижской епархии было самой болезненной проблемой. Большинство деревянных храмов, построенных в 40-х гг. XIX в., в период массового перехода латышских и эстонских крестьян в православие, к 80-м гг. обветшали и требовали капитального ремонта. Кроме того, за сорок лет паства многих приходов увеличилась, в результате чего небольшие, построенные «на скорую руку» деревянные храмы уже просто не могли вместить всех молящихся. Положение усугублялось и тем, что большинство приходов по своему социальному составу были крестьянскими, поэтому, несмотря на все усилия духовенства, приходских средств не хватало ни только на строительство новых храмов, но даже на поддержание старых в должном для церковных надобностей состоянии.

Указом от 23 декабря 1885 г. государственное казначейство должно было в течение трех лет ежегодно выделять 100 тысяч рублей на строительство православных храмов и приходских школ в Прибалтийских губерниях. Однако в очередной раз строительство православных церквей встретило сопротивление местных прибалтийско-немецких землевладельцев, не заинтересованных в поднятии авторитета Православной Церкви. По словам епископа Рижского и Митавского Доната, местные помещики «или соглашались уступить под православные постройки самые неудобные участки, притом за невозможную великую плату, или вовсе отказывались продать их православному духовенству за какое бы ни было вознаграждение»
. И в очередной раз на помощь Православной Церкви пришло правительство. В 1886 г. были приняты откровенно тенденциозные «Правила о порядке отчуждения и занятия частных недвижимых имуществ для надобности Православной Церкви, молитвенных собраний, кладбищ, приютов и школ в прибалтийских губерниях», на основании которых губернская администрация получила право в случае несогласия местных землевладельцев продать землю под постройку православных храмов изымать эти участки в принудительном порядке за строго установленную плату, которая была значительно ниже рыночной цены на землю.                     10 декабря 1886 г. Александр III подписал указ, по которому администрация Прибалтийских губерний перед подачей проектов на постройку неправославных церквей в Министерство проектов должна была предварительно запросить региональные органы управления Православной Церкви, то есть епархиальные управления, нет ли у Православной Церкви возражений против такого строительства.

Когда истек срок государственных субсидий, выделенных в 1885 г. на постройку православных храмов в Прибалтийских губерниях, епископ Рижский и Митавский Арсений добился того, что с 1890 г. государственная казна в течение еще шести лет выделяла ежегодно по 70 тысяч рублей на нужды церковного строительства в Рижской епархии. В 1895 г., когда закончился срок и этого кредита, Арсений попросил выделить Рижской епархии новый строительный кредит. Решением Государственного Совета от 27 ноября 1895 г., утвержденным Николаем II, государственное казначейство с 1 января 1896 г. в течение десяти лет стало отпускать ежегодно по 50 тысяч рублей на церковные постройки в Рижской епархии
. Кроме того, Арсений попытался привлечь внимание российской общественности к нуждам Рижской епархии. В результате его активности только из С.-Петербурга в Рижскую епархию поступили частные пожертвования на сумму более                            30 тысяч рублей. Пожертвования поступили также и из всех крупных городов России (из Тулы – 17 тысяч рублей, из Саратова –                                5 тысяч рублей и др.). Призыв Рижского архиерея поддержали и местные благотворители. Так, в 1891 г. рижский жертвователь, пожелавший остаться неизвестным, подарил 100 тысяч на церковно-строительные нужды Рижской епархии. В результате, только за счет частных пожертвований в 1887-1896 гг. в епархии было построено 18 новых храмов. В целом же за этот период на территории Рижской епархии было построено 67 новых храмов, то есть треть всех православных храмов прибалтийских губерний. 90-е гг. XIX в. были временем основания в Рижской епархии трех монастырских обителей: Пюхтицкого Св. Успенского женского монастыря (учрежден в1892 г.), Рижского Св. Алексеевского мужского монастыря (учрежден в 1896 г.) и Св. Троицкой женской общины в Риге (учреждена в 1892 г., в 1901 г. преобразована в Рижский Св. Троице-Сергиев монастырь).

Помимо постройки новых и ремонта старых православных храмов, необходимо было решить вопрос об обеспечении церквей колоколами, так как из-за бедности приходов большинство сельских храмов Рижской епархии до 80-х гг. не имело колоколов. По просьбе епископа Рижского и Митавского Арсения, поддержанной обер-прокурором Св. Синода К. П. Победоносцевым, Военное министерство отпустило металлолом для отливки колоколов. В результате 32 храма епархии получили колокола.

Следует отметить, что несмотря на материальную поддержку со стороны правительства и частных лиц, епархиальное руководство считало, что основные работы по благоустройству храмов должны проводиться силами самих приходов. Понимая, что крепость храма зависит прежде всего от крепости его общины, епископ Арсений призывал духовенство епархии не ждать помощи со стороны, а стараться все делать своими силами, воспитывать в пастве любовь к своему храму, стремление к его украшению: «не всегда можно рассчитывать на стороннюю помощь и благотворительность, надобно самому духовенству и самим прихожанам заботиться об удовлетворении нужд своих храмов. Первому нужно разъяснять последним их обязанности по отношению к своему храму. Правда, бедны наши прихожане; но ужели они не в состоянии поставить свечи пред иконою, устроить простенькое облачение для священника или на престол и жертвенник; ужели не могут собрать небольшой суммы денег на покупку свечей для паникадила, приобрести плащаницу, или водосвятную чашу, или небольшую аналойную храмовую икону и т. п.? Надобно располагать их к пожертвованиям»
.

В 80-х гг. были предприняты меры по укреплению положения православных церковно-приходских школ. По рекомендации Министерства просвещения и Св. Синода, Военное министерство в 1886 г. приняло решение о сокращении срока воинской службы для выпускников православных школ. Принятые 17 мая 1887 г. «Временные дополнительные правила об управлении начальными школами Лифляндской, Курляндской и Эстляндской губерний», по которым преподавание всех учебных дисциплин, кроме Закона Божия и церковного пения, во всех начальных школах Прибалтики переводилось на русский язык обучения, только осложнили работу православных школ. Языками общения прибалтийских крестьян, разумеется, были латышский или эстонский. Этими языками владело и большинство православного духовенства. Русский же язык в крестьянской среде использовался крайне редко, поэтому крестьянские дети владели им в недостаточной степени. Однако в православных школах уровень преподавания русского языка был выше, чем в ев.-лютеранских приходских школах, что способствовало притоку учащихся в православные школы. Кроме того, неправославных учащихся привлекала и демократичность этих школ, возможность после успешного их окончания продолжить обучение в основных (неполных средних) и средних учебных заведениях с русским языком преподавания. Так, в 1898/99 учебном году в православных церковно-приходских школах прибалтийских губерний обучалось 18 090 человек, из которых православными были 13 614 человек. Тем не менее, материальное положение большинства православных школ продолжало оставаться крайне тяжелым. В своих рапортах епархиальному руководству приходское духовенство постоянно жаловалось, что «мирские общества ничего не дают на содержание учителей», поэтому многие учителя «в летнее время вынуждены удаляться от школы и добывать себе на пропитание частью полевыми работами, а частью службой на кораблях». По признанию инспектора школ Рижского учебного округа, сделанному в 1901 г., «до тех пор, пока материальная сторона быта православного учителя не будет улучшена, нельзя ожидать и улучшения в постановке учебного дела. В этом материальном деле православные школы стоят ниже волостных лютеранских школ. Учителя получают 20 – 50 рублей в год»
.
 Необходимо отметить, что несмотря на русификаторскую политику правительства, с которой латышское и эстонское население прибалтийских губерний соприкасалось при переходе народного образования, делопроизводства и судопроизводства на русский язык, православное духовенство активно работало над переводами богослужебных текстов на латышский и эстонский языки, над подготовкой и изданием на местных языках учебников для приходских школ. И епархиальное руководство даже не думало о том, чтобы проводить богослужение только на церковнославянском языке. Наоборот, делалось все, чтобы качественно улучшить латышское и эстонское богослужения. В этот период на латышский и эстонский языки были переведены и изданы «Песнослов», «Служебник», «Требник», «Цветная триодь», «Последования молебных пений», «Часослов», «Октоих», «Молитвы при Божественной Литургии», «Последование ко Св.Причащению» и др.

Архиепископ Рижский Арсений писал в 1897 г.: «Мы живем и трудимся здесь на ниве православной в счастливое время: нас теперь не гонят и не притесняют здесь; без страха и стеснения теперь мы можем проповедовать святую православную веру Христову. Наше дело теперь с особенным старанием заботиться об умножении своего православного стада. И на нас всецело падет ответственность за небрежение о сем святом деле. Каждый из православных пастырей Прибалтийского края в настоящее время без страха и стеснения может проповедовать слово Божие и совершать путешествия по своим обширным приходам с миссионерской целью»
. 80-90-е гг. были периодом благоденствия Рижской епархии. Однако Церковь находилась в зависимости от государства, поэтому политические интересы правительства отодвигали на второй план действительные интересы Православной Церкви. Помощь государства воспринималась иерархами Православной Церкви как само собой разумеющееся. Но такие отношения вели к внутренней слабости Церкви, неспособности иерархии без опоры на своего покровителя, то есть на органы государственной власти, решать насущные проблемы Церкви, в том числе обращение в православие местного населения. Имперская политика русификации, в русле которой правительство оказывала поддержку Православной Церкви, не достигла в Прибалтике своей цели и вместо предполагаемого сближения латышей и эстонцев с «великой русской семьей» вызвала среди местного населения обратную реакцию. Если до начала реализации политики русификации латышское и эстонское население Прибалтийских губерний рассматривало российское правительство в качестве потенциального союзника в борьбе с прибалтийско-немецким привилегированным меньшинством, то в ходе ее латыши и эстонцы от лояльного отношения к правительству переходят к оппозиции его политике. Политика русификации нанесла болезненный удар по латышским и эстонским православным приходам. Несмотря на то, что духовенство Рижской епархии, как правило, старалось не вмешиваться в политические игры правительства, среди местного населения укреплялось мнение о православии, как «русской» вере, о политическом характере Православной Церкви, об имперской Церкви, и, как следствие этого росла определенная индифферентность к православию. И не правительственные меры конца XIX в. по укреплению материального положения и авторитета Православной Церкви, не щедрая государственная финансовая помощь сохранили в Прибалтике православные приходы, а мудрое руководство Рижской епархией талантливыми архиереями, служение Господу и своей пастве приходского духовенства, имевшего «веру нелицемерную» (2 Тим. 1: 5). 

* © А.В. Гаврилин





� 	Российский Государственный Исторический архив (далее – РГИА), ф.797, оп.57, д.85, л.49.


� 	РГИА, ф.797, оп.57, д. 1, л. 23-24; д. 85. л. 42; ф.673, оп.2, д.22, л.6.


� 	Высоцкий И. И. Очерки по истории объединения Прибалтики с Росси-      ей (1710-1910 гг.). Вып. 3. Православие. Ч. II. Рига. 1910. С.5; Веймарн Ф. Материалы для географии и статистики России. Лифляндская губерния. Спб. 1864. С.266, 273.


�  	Латвийский Государственный Исторический архив (далее – ЛГИА), ф.7462, оп.1, д.432, л.23-24.


� 	РГИА, ф..821, оп. 5, д. 220, л. 22-24.


� 	РГИА, ф..821, оп. 5, д.182, л. 158-163.


� 	РГИА, ф..821, оп. 5, д.1538, л. 205-213; ф.797, оп.57, д.1, л.63.


�  	Цит. по: Высоцкий И. И. Очерки по истории объединения Прибалтики с Россией. С.9-11


� 	РГИА, ф.821, оп.5, д.1349, л. 1.


�  	Московские Ведомости». 2 мая 1864 г.; 17 ноября 1864 г


� 	РГИА, ф.821, оп.5, д.1349, л.1-14.


� 	Римский С. В. Российская Церковь в эпоху великих реформ (Церковные реформы в России 1860-1870-х годов). Москва. 1999. С. 243-244


� 	РГИА, ф.821, оп.5, д.28, л.123; д.230, л.1; ЛГИА, ф.7462, оп.1, д.126, л. 10.


� 	РГИА, ф.821, оп.5, д. 281, л. 32; д.1538, л.238.


� 	РГИА, ф.821, оп.5, д. 281, лл. 24, 74, 90-91,191; д.481


� 	РГИА, ф. 797, оп. 57, д.85, лл.62, 64


� 	РГИА, ф. 821, оп.5, д.1538, л.201.


� 	Цит. по: Высоцкий И. И. Очерки по истории объединения Прибалтики с Россией. С.41-42.


� 	Цит. по: Татищев С. С. Император Александр II. Т.2. Спб.1911. С. 23.


� 	Государственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ), ф.1016, оп.1, д. 970, л.39, 43.


�  	РГИА, ф. 908, оп.2, д.45, ч. II., лл. 137-138


�  	РГИА, ф. 821, оп.5, д. 281, л. 9


� 	ЛГИА, ф. 7462, оп.1, д. 80, л. 55-64.


� 	Письма Победоносцева Александру III. Т.1. Москва. 1923. С


�  	Прибавления к Церковным Ведомостям. 1905 г. С.1862.


� 	К. П. Победоносцев и его корреспонденты. Письма и записки. Москва. 1923. С. 508.


� 	РГИА, ф. 797, оп. 57, д. 85, л. 64.


� 	РГИА, ф. 797, оп. 57, д.1, л. 21-23.


� 	«Прибавления к Церковным Ведомостям». 1888 г. С.167-169.


� 	РГИА, ф. 797, оп.57, д.1, лл. 22-24, 63-65.


� 	РГИА, ф. 796, оп.167, д. 2341, л.1.


� 	Из архива князя С. В. Шаховского. Материалы для истории недавнего прошлого Прибалтийской окраины (1885-1894). Т.3.Спб. 1910. С.5, 26.


� 	ЛГИА, ф.7462, оп.1, д. 237, л. 274-275.


� 	РГИА, ф. 796, оп.167, д. 948, л. 5; ф. 821, оп.5, д.281, л. 22, 31.


� 	РГИА, ф. 821, оп.5, д.281, л.53; д.1547, л.189; ф.797, оп.57, д.185, л.55.


� 	РГИА, ф. 821, оп.5, д. 280, л.171.


� 	РГИА, ф. 821, оп.5, д.1552, л. 89-90; д.1553. л. 39-41, 64.


�  	Историко-статистическое описание церквей и приходов Рижской епархии. Вып.II. Ч.II. Рига. 1898. С.32-34.


� 	Историко-статистическое описание церквей и приходов Рижской епархии. С. 76-122.


� 	Историко-статистическое описание церквей и приходов.III. Рига. 1898. С. 243-244.


�  	Историко-статистическое описание церквей и приходов Рижской епархии. Вып.II. Ч.II. С.123.


� 	«Церковные Ведомости». 1896 г. С.21.


� 	Благожелания духовенству Рижской епархии Высокопреосвященного Арсения в 1892 году// Историко-статистическое описание церквей и приходов Рижской епархии. Вып.II. Ч.III. С.426-


� 	ЛГИА, ф.7462, оп.1, д. 517, л.27; «Рижские Епархиальные Ведомости». 1891 г. – С.48, 266.


� 	«Прибавления к Церковным Ведомостям». 1897 г. С. 77-90





