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Латышские беженцы в России и революция. 
                                              1915 – 1921 гг.
                                     В.Шалда /Даугавпилс/

          В историографии Латвии исследование беженства в годы Первой мировой и Гражданской войн началось уже в 20-30 гг. XX в. По горячим следам событий публиковались документальные материалы, воспоминания о жизни латышских беженцев, наметились основные аспекты анализа проблемы
. Затем, в трудах советских историков беженство изучалось лишь как одна из составляющих более общих тем. Из истории беженского движения  исключалось, отбрасывалось почти все, что не умещалось в проблематику классовой борьбы. В силу замалчивания многих фактов, непригодных для черно – белого, а, следуя цветовой гамме историков тех лет, - красно – белого восприятия истории, движение получило искаженное отражение. Лишь в 90-е гг.  попытки вновь осмыслить прошлое, в том числе осветить так называемые «белые пятна» в истории, привели к возрождению интереса ученых к явлению беженства в годы Первой мировой и Гражданской войн как таковому, к исследованию разных сторон жизни оказавшейся на чужбине части латышского народа. По теме опубликован ряд специальных исследований
. Это дает возможность вычленить из общей панорамы жизни латышских беженцев вопрос об их отношении к революционным событиям в России.

      Беженство в Латвии началось уже в середине апреля 1915 г., когда немецкие войска вторглись в Курляндскую губернию. Вскоре они были вытеснены, но в июле опять и на этот раз надолго заняли Курляндию (латыш.: Курземе). Германское наступление   вызвало волны беженцев.

        Часть местных жителей в страхе перед надвигающимся фронтом сама оставила свой кров. Другие были вынуждены это делать по приказам военачальников и местной администрации. Ставка Верховного командования России отдала приказ вывозить все население по мере наступления германцев
. Распоряжения властей часто противоречили друг другу. Уже в июне было решено заменить эвакуацию всех жителей на трудовую повинность мужчин, однако на местах решение реализовывалось непоследовательно, о чем свидетельствует переписка между командованием Северо-западного фронта и местными военными и гражданскими властями
. В конце августа Совет Министров России  однозначно признал, что принудительное выселение тысяч людей требует «скорейшего прекращения»
. Тем не менее, 21 сентября состоялось заседание Особого  совещания по планомерной очистке района действий XII армии, в котором участвовали представители как военных, так и гражданских властей. На нем было решено выдворить всех оказавшихся в двадцативерстной прифронтовой зоне беженцев по возможности дальше от фронта
. Это перемещение в глубь страны соответствовало интересам самих беженцев, предотвратило прямую угрозу жизни, но большей их частью  воспринималось отрицательно, так как, по крайней мере  часть из них уже вторично подверглась принудительному переселению.

        Военные отказывались брать на себя заботу об  организации эвакуации беженцев, возлагая данную задачу  на гражданские власти
. Напрасными оказались неоднократные обращения депутатов Государственной  думы России Я. Голдманиса и Я. Залитиса к помощнику главного начальника Двинского военного округа по гражданским делам (генерал-губернатору) генералу П.Курлову с просьбами об урегулировании перемещения беженцев
.

         С призывами к жителям Курляндии не оставаться под гнетом немецких оккупантов выступили и некоторые латышские буржуазные газеты
. Не сумев правильно оценить соотношение сил на фронтах мировой войны, надеясь на близкую победу Антанты, скорое изгнание немецких войск с оккупированных ими территорий, представители  латышской буржуазии не смогли спрогнозировать перспективы ухода населения во внутренние районы империи, вовремя предостеречь местных жителей от поспешного оставления жилищ, бездумного погружения в омут бегства. Потребовалось время, опыт первых месяцев беженства, чтобы выработать к  нему настороженное и даже отрицательное отношение.

        В оценках ситуации, будущего беженского движения ошибались и непримиримые противники царизма, буржуазии и империалистической войны – латышские социал-демократы – большевики. В июле 1915 г. они обратились к тем рабочим эвакуируемых в то время из Риги промышленных предприятий, которые не получили гарантий на работу в других областях России, с призывом оставаться на месте, протестовать против «принудительного рабского выдворения и ограбления жителей»
. Рижский комитет Социал-демократии Латышского края (СДЛК) в сентябре высказался за то,  что «не нужно легкомысленно оставлять Ригу и направляться навстречу рабству и голоду внутри  России»
. Hа конференции Рижской организации СДЛК в октябре  1915 г. победило мнение, что создание особых организаций по обустройству беженцев-рабочих невозможно из-за нехватки средств, поддержка же всех переселенцев «из кошельков рабочих» означала бы ограбление последних ради  ведения войны и таким образом  содействовала бы их убийству. Роль же уже созданных буржуазных организаций по обустройству переселенцев оценивалась как «совсем незначительная», а большинство самих беженцев – как якобы зажиточные «сельские хозяева», не поддающиеся социал-демократической агитации, из чего следовало, что партийным организациям не стоит понапрасну тратить  силы и участвовать в деле их обустройства
. Дальнейшие события показали что, руководство рижских социал-демократов дало неверную оценку, как действующим латышским общественным  организациям по обустройству беженцев, от которых зачастую прямо зависело само существование тысяч людей, так и социальному составу беженцев. По поводу последнего  надо сказать, что весной 1916 г. в Риге был  проведен опрос временно проживавших там беженцев и оказалось, что только менее половины из них являлись собственниками земли. Причем почти 50 % из них владели менее,  чем 5 десятинами
. Да и события 1917 г. показали, что, по крайней мере, среди части переселенцев социал-демократическая агитация была отнюдь не бесперспективна.

       Нелегальные социал-демократические организации в Латвии, оказавшейся вблизи линии фронта, а затем и непосредственно в зоне боевых действий, подвергались усиленным репрессиям со стороны властей и первоначально не смогли использовать в революционных целях всеобщее недовольство беженцев своей судьбой, неспособностью царских властей разрешить их проблемы.

        По-другому складывалось отношение социал-демократов к беженцам в Москве. Здесь прибытие беженцев и эвакуированных рабочих из Латвии значительно укрепило влияние социал-демократов в легальных общественных организациях. Один из виднейших деятелей партии в Москве П. Дауге в это время писал: «Кто в вопрос об обустройстве беженцев сейчас хочет внести классовый раскол и личные счеты, тот очень плохой демократ»
. Латышские социал-демократы в Москве  стремились к участию контролируемых ими местных латышских обществ в помощи беженцам и, как следствие, к распространению влияния партии среди них. Правда, местные буржуазные латышские организации, имея в своем распоряжении помещения, денежные средства, отказались от сотрудничества с социал-демократически ориентированными соотечественниками, сумели не допустить их к мероприятиям, касающихся беженцев. Все же латышские социал-демократы в Москве проводили большую работу в легальных культурных и прочих национальных обществах, наладили контакты с беженцами
, в результате чего значительная часть латышей, оказавшихся  в Москве в 1917 г. поддержала большевиков.

      Согласно подсчетам, свои постоянные места проживания в Лифляндской, Курляндской, Ковенской и Витебской губерниях в 1915 г. оставило около 760000 латышей. Однако только часть из них  зарегистрировалась и  претендовала на беженское пособие. В апреле  1917 г. латышскими организациями по их обустройству был зарегистрирован 334651 беженец
. Перед Февральской революцией по всей России насчитывалось более 300 мест компактного расселения латышей
.

       Наибольшее число  латышских беженцев временно обосновалось в ближайших к бывшим местам проживания губерниях. В Витебской губернии уже в 1915 г. их было около 60000
. По данным губернских властей, в Лифляндской губернии в феврале 1917 г. число беженцев приблизилось к 283000
. Много латышей перебралось в обе столицы России. В Москве в середине 1916 г. было зарегистрировано 29000, а к началу 1917 г. - 30500 латышских беженцев
. В Петрограде весной 1917 г. число их оценивалось  более, чем в 60000 человек
, но фактически, вероятно, было значительно выше.

       Немецкое наступление в 1915 г., спровоцированный им поток беженцев, необходимость позаботиться о них застали царские власти врасплох. Высшие государственные чиновники были вынуждены признать, что «беженство - явление неожиданное и потому первоначально принятые в его отношении меры не были достаточно систематичны»
. Только 30 июля Совет Министров  решил взять на себя «заботу об упорядочении массы беженцев», после чего были назначены  главноуполномоченные по обустройству беженцев при штабах фронтов и начато создание системы   их приема и адоптации
. Конечно же, для этого требовалось время. А беженцы нуждались в неотложной помощи.

      Значительный вклад в налаживание их жизни  по всей России вносили общественные организации: Земский, Городской союзы и др.

        В Латвии инициаторами создания организаций помощи беженцам выступили две группировки латышской, преимущественно сельской, буржуазии, объединенные вокруг Экономического общества латышских сельских хозяев и Рижского центрального сельскохозяйственного общества. С апреля по июль 1915 г. в Лифляндии возникли местные организации, занимающиеся размещением, питанием беженцев, устройством на работу трудоспособной их части, образованием детей, удовлетворением культурных запросов взрослых и многими другими подобными задачами.

         Создание организаций помощи  беженцам вне Латвии обычно проходило при содействии латышских национальных обществ, существовавших во многих городах России еще до Первой мировой войны. В августе среди занятых помощью беженцам латышских деятелей созрела мысль о необходимости объединения всех сил, вовлеченных в эту работу.  30 и 31 августа в Петрограде состоялся съезд представителей 83 латышских учреждений и организаций, так или иначе причастных к решению проблем переселенцев. Кроме их отчетов, обсуждения информации о положении беженцев и задач, связанных с их обустройством,  на съезде был избран Латышский центральный комитет по оказанию помощи беженцам (ЛЦКОПБ). Комитет должен был координировать деятельность всех латышских организаций, занимающихся их проблемами, и распределять средства, выделяемые на эти цели правительством. Однако в состав ЛЦКОПБ не пожелали войти представители оказавшихся в меньшинстве организаций, связанных с Экономическим обществом латышских сельских хозяев
. Так, существующие еще до войны среди латышской буржуазии разногласия не были преодолены и во имя общенационального дела помощи беженцам.

       Следует подчеркнуть, что на съезде не были представлены сами беженцы. В его работе участвовали лица, оказавшиеся в положении беженцев, но представлявшие не непосредственно самих переселенцев, а  различные организации, занимающиеся их проблемами. Люди не допускались к решению своей судьбы, находились в зависимости от государственных и общественных структур. Лишившись поддержки, они зачастую оставались в прямом смысле без средств к существованию. В свою очередь, ЛЦКОПБ и его местные комитеты, получавшие  из государственной казны средства, которые распределялись Особым совещанием по устройству беженцев при Министерстве внутренних дел, напрямую зависели от властей: правительства, Особого совещания, губернаторов, других чиновников, способных повлиять на размещение людей, выделение им пособий и т.п. Например, когда в июле 1916 г. Совет Министров решил разгрузить Петроград от беженцев, получавших государственное пособие, протесты соответствующих национальных организаций оставались без внимания и только отказ администрации  центральных губерний принять новых переселенцев предотвратил очередное их выдворение из мест нового проживания
. 

        Такая зависимость в большой мере предопределила позицию ЛЦКОПБ. Комитет решительно отмежевался от любой политической деятельности, способной повредить снабжению беженцев.

        Вместе с тем, рассмотрев 4 октября 1915 г. вопрос об отношении к учреждениям и организациям России, которые  могли бы оказать финансовую помощь латышским переселенцам - Земскому и Городскому союзам и др., ЛЦКОПБ высказался за сотрудничество с ними, но постановил, чтобы «деньги от всех организаций принимать только на строго определенные цели, например, пособие школе, приюту и т.п., [ибо] в таком случае не страдает самостоятельность и независимость организации»
. Забота о «самостоятельности и независимости» проявлялась и в деятельности местных латышских органов по устройству беженцев.

        Такая установка обуславливалась несколькими причинами. Во-первых, ЛЦКОПБ и руководимые им подразделения на первых порах должны были считаться с соперниками в лице других государственных и общественных структур, занимающихся теми же проблемами, и также претендовавшими на средства, которые выделялись властями на их деятельность, и  на влияние среди беженцев. Только в начале 1917 г. блок организаций, руководимых ЛЦКОПБ, победил конкурентов и сосредоточил в своих руках весь объем работы по устройству латышских переселенцев. До тех пор «независимость» помогала в борьбе с конкурентами. Во-вторых, ЛЦКОПБ стремился сохранить национальное единство латышей. Мировая война, массовые перемещения людей породили среди буржуазных национальных деятелей беспокойство за само  существование латышского народа. Думец Я. Залитис предупреждал: «Рассеявшись по всей обширной России и даже Сибири, большая часть латышского народа на самом деле может слиться с представителями других народов и так погибнуть»
. ЛЦКОПБ настойчиво предупреждал местные организации против перехода в ведение государственных «нелатышских» учреждений, что, по его мнению, помешало бы поддержанию среди беженцев «здорового латышского духа»
. Наконец, в–третьих, национальное единство народа связывалось  с единством социально-политическим. Представители буржуазии надеялись использовать создавшуюся зависимость беженцев от ЛЦКОПБ и подчиненных ему структур для закрепления их политической ориентации на буржуазные круги. В этом отношении показателен пример деятельности Латышского центрального бюро труда, задачей которого была помощь в поисках работы трудоспособным беженцам по всей России. В рядах латышской общественности в Москве, где, как уже отмечалось, были сильны левые, социал-демократические настроения, прозвучала идея привлечь к работе в Бюро как работодателей, так и самих рабочих. Предлагалось превратить Бюро труда из учреждения временного, действующего только в период войны, в постоянное, способное работать и по ее завершению. Руководитель Бюро А. Кливе и один из видных деятелей, занимавшихся обустройством беженцев,   К. Улманис (в будущем - многократный председатель Кабинета Министров Республики Латвии, а с 1934 г. диктатор Латвии) посчитали, что участие беженцев-рабочих в руководстве Бюро могло бы вызвать репрессии царских властей. На замечания  «москвичей» о том, что в России будет революция и самодержавие падет, К. Улманис ответил: «в таком случае латыши обязательно создадут свое бюро труда на основах паритета. Но до того пусть [все] остается так, как есть»
. Недоверие царской администрации к любым проявлениям общественной активности низших слоев населения было на руку представителям имущих. Самостоятельная роль беженцев-рабочих не устраивала буржуазных деятелей. Бюро труда на основах паритета так и не было создано даже после свержения царизма. Удерживание латышских беженцев в зависимости от существовавших национальных организаций по их обустройству по существу являлось страховкой от  возможной их подверженности влиянию революционных идей. Но когда в 1917 г. вследствие экономического кризиса и революционных событий катастрофически уменьшилось выделение средств на нужды беженцев, ни ЛЦКОПБ, ни его местные  подразделения не могли предотвратить снижения своего влияния. Соответственно упало и влияние латышской буржуазии в целом. «Самостоятельность и независимость» организаций помощи беженцам уже не могли предотвратить распространение  оппозиционных взглядов. Начался процесс быстрой политической дифференциации беженцев.

        После Февральской революции положение латышских переселенцев осложнилось. Во-первых, на их  обустройство выделялось все меньше денег из государственной казны, в связи с чем ощущалась острая нехватка средств. Это неминуемо вело к ухудшению материального положения людей. Во-вторых, по всей стране развертывались процессы демократизации общественной жизни. Легализовались до того нелегальные и создавались новые политические партии, развернувшие борьбу за влияние в массовых организациях. Правда, разбросанные по всей  России  беженцы по сравнению с устойчивыми социальными группами (рабочие, крестьяне и др.) представляли для партий значительно меньший интерес. Так, латышские политические партии развернули серьезную борьбу за влияние среди беженцев в основном в крупнейших центрах их компактного проживания – Риге и Лифляндской губернии, Петрограде и Москве.  Проходившее там демократическое переустройство организаций помощи беженцам сопровождалось наиболее острой политической борьбой, да и сами беженцы в наибольшей мере втянулись в политические баталии. На многочисленных митингах и собраниях, где перед ними выступали как представители политических партий, так и лица, занятые обустройством переселенцев, особенно активными были латышские большевики. Они в своей агитации успешно  использовали факты об отстранении самих беженцев от руководства организаций, ведавших их делами, о «междоусобной» борьбе этих организаций, о недостатках в их деятельности. У части латышских переселенцев недовольство своим положением соседствовало с недоверием ко всей существующей в России системе помощи беженцев, в том числе и латышской ее составляющей. Такие настроения были на руку большевикам. Они остро критиковали эту систему, не считаясь с тем, что только силами ее работников, самих беженцев положение вещей нельзя было изменить.

       13 марта в Москве прошло собрание около 1000 беженцев, признавшее необходимость создания комитета для решения их дел непосредственно из представителей их самих. Таковой был избран на собрании делегатов от беженцев 8 апреля и состоял в основном из социал-демократов
.

       В Петрограде уже в конце февраля легализовался латышский район «Прометей» как  часть городской большевистской организации, развернувший политическую работу и среди беженцев. Несколько позже, 23 марта,  там же вышел первый номер газеты латышских меньшевиков “Страдниеку Авизе” («Рабочая газета»). В ней прозвучала мысль о необходимости  «организовать беженцев, возвращение их в Латвию»
. Призыв немедленно вернуться в Латвию соответствовал желанию наименее устроенных беженцев, зачастую  потерявших пособия в связи с общей нехваткой средств. Им казалось, что среди земляков у них будет больше возможностей обеспечить свое существование. Большевики однозначно связывали возвращение беженцев на родину с победой революции. Выражая эту надежду, газета СДЛК «Циня» («Борьба») писала: «Кто любит Курляндию и хочет возвратить ее неразоренной, тот должен отказаться от наступления и пытаться вернуть Курляндию революционным путем, при помощи немецких рабочих, их восстания против Вильгельма и осуществления нашей программы мира: без аннексий, контрибуций, за самоопределение народов»
. Эти расчеты оправдались лишь частично. После захвата Лифляндии немцами  временно поселившиеся там курземцы вернулись домой уже в начале 1918 г., то есть  до Ноябрьской революции в Германии. Большая же часть беженцев возвратилась только после  завершения Гражданской войны в России  уже в независимую Латвийскую Республику.

       20 марта в газете Рижского Совета рабочих депутатов появился призыв «группы беженцев» к товарищам по несчастью не надеяться на «милость сверху» и самим добиваться удовлетворения своих потребностей
. Был создан Совет организации латышских беженцев, претендовавший на выражение интересов всех переселенцев, находившихся в латышской части Лифляндской губернии.

         На рост активности политических сил, самих беженцев вынуждены были реагировать и органы по их обустройству. 25 марта ЛЦКОПБ постановил «реорганизовать беженские  организации на основе самопомощи»
. ЛЦКОПБ и подчинявшиеся ему местные комитеты в борьбе против распространения влияния социал-демократов имели свой козырь – налаженную систему снабжения беженцев, без которой вновь создаваемые под контролем социал-демократов подобные организации  не могли претендовать на получение государственных средств. Поэтому ЛЦКОПБ охотно соглашался признать новые организации, сотрудничать с ними, но только при условии, что они сами должны были получать одобрение составленных ими бюджетов у губернских   властей. Местные же комитеты помощи беженцам, как правило, не желали передавать свою отчетность, своих уже опытных сотрудников новым организациям, заявляя, что невозможно сразу создать иную систему их работы, а преобразование старой  должно проходить постепенно, дополняя до сих пор  действовавшие комитеты представителями беженцев. Таким образом, эти комитеты и впредь оставались под влиянием буржуазии. Часть беженцев, до тех пор получавших пособие через систему, возглавляемую ЛЦКОПБ, боялась ее распада и не  поддерживала претензии большевиков на руководство  их обустройством.

        С 30 мая по 2 июня в Тарту проходил созванный ЛЦКОПБ съезд латышских беженцев. Мнения социал-демократов по отношению к нему разделились. В  не оккупированной немцами части Латвии большевики рекомендовали беженцам не участвовать в его работе «пока не произошла реорганизация всех до того существовавших комитетов по устройству беженцев»
. Напротив, петроградская меньшевистская газета, хотя и признавала порядок созыва съезда «несовершенным», все же рекомендовала не игнорировать это мероприятие, а голосовать за выдвижение демократически настроенных кандидатов для участия в нем
. О самом съезде газета латышских большевиков писала, что «вся его деятельность являлась борьбой между двумя враждебными лагерями, где резко отличались левый и правый фланги»
. Избранные в Риге и Москве большевистские делегаты не смогли добиться принятия своих установок и покинули съезд. Состав ЛЦКОПБ был обновлен, но его руководство осталось в руках буржуазных деятелей
. Поэтому 25-28 июня латышские большевики   организовали в Москве съезд эвакуированных жителей Курляндии. Там они были в большинстве и добились избрания Курляндского Земельного совета, ядро которого составляли обосновавшиеся в Москве их представители
.
         На  Первом Всероссийском съезде беженцев, проходившем с 1 по 12 сентября,    был создан их Всероссийский союз. В работе  съезда и Союза активно участвовали латышские большевики
.

         Однако ни одно из этих представительных учреждений не смогло оправдать связанные с ними надежды беженцев, добиться улучшения их материального положения.

Невозможно определить, сколько латышских переселенцев в 1917 г.  продолжало находиться под влиянием буржуазных организаций, а сколько стало поддерживать большевиков. Все же факт раскола прежде инертной массы беженцев и поддержки значительной их частью радикальных требований был налицо. 

       Отношение латышских беженцев к Октябрьскому перевороту также  было неоднозначным. Так, в Петрограде около полутора тысяч латышей в составе четырех национальных и  свыше 30 территориальных и заводских отрядов красногвардейцев участвовало в захвате власти большевиками. Примерно столько же сражалось в Москве
. Но это была лишь малая часть проживавших тогда в столицах латышей. Нет сведений об участии в октябрьских событиях каких-либо групп латышей на стороне Временного правительства. Очевидно, большая часть латышских беженцев разделяла мнение, высказанное демократической газетой «Яуна Диенас Лапа» («Новый ежедневный листок»): «У нас нет никаких оснований вмешиваться во внутреннюю борьбу, сведение счетов русской демократии. Нам, латышам, более всего необходим мир, чтобы мы поскорей попали обратно на свою землю и могли бы там восстановить и создать свободное устройство свободной автономной Латвии»
.

         При сравнение успехов различных политических сил среди латышских беженцев в 1917 г. неминуемо встает вопрос,  почему буржуазные партии, в состав которых вошли видные общественные деятели, с самого начала беженского движения связанные с учреждениями по их делам, получили поддержку только у части беженцев, а часть   их сочувствовала большевикам. Хотя последние  до 1917 г.  лишь в отдельных местах (как, например, в  Москве) признавали необходимость специальной заботы о переселенцах.

     По мнению автора, при ответе на этот вопрос следует учитывать: 1) Привлекательность идей, предлагаемых претендующими на руководство беженцами политическими партиями и группами;  2)  Распространение этих идей еще до 1917 г., что определялось как объективными социально-экономическими обстоятельствами, так и предыдущей деятельностью партий и группировок;  3) Степень организованности различных политических сил к началу 1917 г.  и способность еще больше  консолидироваться уже в ходе революции, умение использовать партийный аппарат в борьбе за влияние среди масс латышских беженцев.

       В исторической литературе уже многократно отмечалась  привлекательность большевистских установок по сравнению с менее радикальными программами других партий в глазах измученных империалистической войной беднейших и малообразованных слоев населения. Эта привлекательность потеряла силу только вследствие проверки большевистских идей на практике, в результате установления их власти, что было связано с разгулом насилия.

        Перед Февральской революцией среди жителей Латвии были распространены идеи как национального, так и социального освобождения. Однако национально ориентированные буржуазные круги не желали идти на открытый конфликт с царизмом, рисковать достигнутым уровнем своего благосостояния и надеялись на постепенное  упразднение национального гнета. Поэтому они не решились  создать организации, способные аккумулировать  энергию национально-освободительного движения, и использовать  ее дальше в борьбе с царизмом. Напротив,  силы, нацеленные на достижение социальной справедливости,  наиболее  полно представленные в Латвии социал-демократами, не боялись вызвать репрессии царизма, образовывали нелегальные организации. В ходе борьбы они несли тяжкие потери, нередко уничтожались, но вновь и вновь возобновляли деятельность. Этим революционеры убедили массы, что у них слова не расходятся с делами, завоевали их доверие. Учитывая сказанное, не приходится удивляться,  почему установки большевиков в 1917 г. были близки многим латышским беженцам, принадлежавшим к менее зажиточным слоям населения.

      Латышская буржуазия до Февральской революции, хотя и энергично занималась обустройством беженцев, не всегда могла завоевать их доверие. Причиной тому были как неурядицы в делах отдельных организаций по устройству беженцев, так и верноподданническая по отношению к царизму позиция большинства латышских буржуазных деятелей, занятых беженскими делами.

       В годы Первой мировой войны латышская буржуазия не желала отделения Латвии от России, ибо это было бы ей экономически невыгодно. Такое же положение сохранялось и продолжительное время после Февральской революции
.

       Особо следует сказать о таких выразителях интересов латышской буржуазии, как  депутаты  Четвертой Государственной думы Я. Голдманис и Я. Залитис, которые одновременно были главными ходатаями перед властями по латышским делам. Пресмыканием перед царизмом они скомпрометировали себя в годы войны не только среди приверженцев социалистических идеалов, но и в глазах многих национально ориентированных жителей Латвии. В начале войны Я. Голдманис с думской трибуны заявил: «Среди латышей и эстонцев нет ни одного человека, который бы не сознавал, что все то, что ими достигнуто, это достигнуто только под защитой русского орла, и что все то, что латыши должны еще достигнуть, возможно только в том случае, если Прибалтийский край и в будущем будет  неотделимой частью великой России»
. 20 июля 1915 г., когда Курляндскую губернию захватывали германские войска и толпы беженцев наводнили Россию, Я. Голдманис убеждал в думе, будто  латыши верят, что  «светлое будущее» к ним придет «только из Царского села и русской  Государственной думы»
. Наиболее радикальным требованием, которое Я. Голдманис посмел отстаивать в Государственной думе, было введение в Прибалтике «широкого местного самоуправления с правом свободного строения своей национальной, культурной и хозяйственной жизни»
. В марте 1917 г., уже после Февральской революции,   думцы Я. Голдманис и Я. Залитис обратились к латышам со следующим заявлением: «Мы стремимся к объединению земель, где проживают латыши (Курляндии, южной части Лифляндии и Латгалии) на основе широкой автономии. Это наша путевая звезда, наша правовая цель. Это требование мы поддерживали при старом строе, оно остается и нашей задачей в будущем»
. Латышский историк У. Германис пришел к выводу, что «видные, обладающие наибольшими возможностями представители латышской буржуазии - депутаты Государственной думы Я. Голдманис и Я. Залитис, а также председатель Центрального комитета беженцев (ЛЦКОПБ. – В.Ш.) Я.Чаксте в марте 1917 г. не смогли достаточно быстро последовать за  развитием событий и с самого начала встать во главе национальной борьбы»
. Еще 15 августа, выступая перед Государственным  Совещанием России,  Я. Залитис подчеркнул: « латыши не стремятся не только к отделению или отпадению от России, ни даже к отмежеванию от нее»
. Как признавали впоследствии сами буржуазные общественные деятели, только после захвата немцами Риги 21 августа 1917 г. возникло мнение о том, что «от России и Германии ничего не ждать, объявить вопрос о Латвии международным вопросом и ждать, чтобы говорили Союзники»
. Этим латышская буржуазия стремилась отгородиться от революционного движения в России.

        Все же ее переориентация с поддержки «единой и неделимой» России на образование национального государства происходило  очень медленно. Еще 5 января 1918 года в Учредительном собрании России Я. Голдманис ограничился цитатой из решения первой сессии Латышского временного национального совета, что «Латвия, в которую входит Лифляндия, Курляндия и Латгалия, является автономной государственной единицей, внутренний строй которой и положение по отношению к загранице определит  ее Учредительное собрание и народный плебисцит». Я. Голдманис впоследствии это трактовал как объявление того, что «латышский народ создает свою Латвию как полностью независимое государство»
. Однако другой активный участник событий на стороне латышской буржуазии Я. Сескис все же признал, что как первая сессия Латышского временного национального совета, так и Я. Голдманис все еще ограничивались требованием «свободной Латвии в свободной России»
. Современный историк, член Академии наук Латвии И. Ронис отметил, что одной из причин, почему латышские большевики в 1917 г. смогли укрепить свое влияние «являлось то, что их противники имели скомпрометированные биографии, ибо широко сотрудничали с царским правительством. Большевики в своей пропаганде это прекрасно обыграли…»
.

        Так было подорвано влияние умеренных буржуазных политиков и среди беженцев. Учитывая предыдущую лояльность буржуазии, отдельных ее представителей царизму, широкие слои населения, в том числе многие беженцы, в 1917 г. отвернулись от нее и примкнули к большевикам.

        С другой стороны, в 1917 г. в Риге и в Лифляндии, где социал-демократы – большевики успешно распространяли свое влияние на рабочих, стрелков и безземельных крестьян, и собрали на состоявшихся в августе – ноябре выборах в Видземский (южная, латышская часть Лифляндской губернии) Земельный совет, в уездные советы и в Учредительное собрание России убедительное большинство голосов, они не сумели получить поддержку большей части  беженцев для роспуска занимающихся их делами организаций, которыми руководили  буржуазные деятели, и    их замены организациями,  возглавляемыми большевиками. Не удалось большевикам взять в свои руки и руководство обустройством беженцев в Петрограде
.  Частично это можно объяснить материальной зависимостью беженцев от буржуазных организаций по их обустройству, однако необходимо учесть и промахи самих латышских большевиков. Их влияние могло бы быть более значительным, не откажись они в 1915 г. от сотрудничества с национальной буржуазией в деле помощи эвакуированным.

      В 1917 г. на многих беженских собраниях были приняты резолюции, осуждавшие империалистическую войну, политику Временного правительства, что, однако, не дает право считать, как это делалось в советский период, что  «в целом ряде городов России основная масса беженцев в дальнейшем полностью поддерживала большевистские лозунги»
. Такой вывод нельзя подтвердить фактами. Поддержка большинством беженцев большевиков была бы нелогична, ибо последние уже в 1918 г. отказались удовлетворять их специфические нужды.

          В первое время после Октябрьского переворота большевики продолжали уделять некоторое внимание беженским организациям, ставили своей целью заботу о них. 19 ноября в Петрограде был открыт Второй Всероссийский съезд беженцев. Из примерно 250 делегатов съезда было 82 латыша
. Съезд избрал Центральный исполнительный комитет Всероссийского союза беженцев, который, в свою очередь, принял и разослал на места Советам рабочих и солдатских депутатов рекомендации, как «реорганизовать» организации помощи беженцам. По существу предлагалось ликвидировать эти «старые» и создать новые «революционные», возглавляемые большевиками  организации, которые и занимались бы делами беженцев
. Однако вскоре планы большевиков претерпели значительные изменения. Государственная казна  была пуста. После передачи заботы    о беженцах в руки их самих, не приходилось рассчитывать, что они и впредь не будут требовать помощи у государства. Без ее получения недовольство беженцев обратилось бы против новых властей, большевиков, до того обещавших  улучшить их положение. Кроме того, не было гарантии, что и во главе новых организаций не встанут противники большевиков, ведь, как уже было показано, поддержку беженцев латышским  большевикам удалось получить лишь в отдельных местах. Поэтому они попытались с классовых позиций, «по-марксистски», обосновать прекращение государственной помощи беженцам, ликвидацию организаций по их обустройству.  5 января 1918 г. Исполнительный комитет Совета рабочих, солдатских и безземельных депутатов Латвии  («Исколат») принял  «Уложение о беженских организациях в Латвии». В документе предусматривалось создание при «Исколате» и местных – уездных и волостных советах  рабочих, солдатских и безземельных депутатов беженских отделов, через которые  государственные средства доходили бы до самих беженцев
. Но уже во второй половине января на заседании Исколата прозвучала мысль, что «организации беженцев» как явление «переходного периода» должны быть ликвидированы.  Сами же эти люди должны «получать пособие не как беженцы, особый класс людей, а наравне со всеми остальными, кто имеет право на пособие как нетрудоспособный, безработный и т.п.»
. О ситуации, сложившейся  в Латвии в начале 1918 г., когда обеспечение беженцев взял на себя   «Исколат», разделив их на «буржуев» и «пролетариев», один из активных деятелей прежней системы помощи беженцам А. Кливе писал: «Официально обеспечивались только последние, но реально ни один беженец, за исключением самих обеспечивающих, не получал ничего»
.

        15 марта 1918 г. в Москве в связи с тем, что вся территория Латвии оказалась во власти немецких оккупантов, а «Исколат» прекратил свое существование, был создан Комиссариат по латышским национальным делам во главе с коллегией в составе комиссара - Ф. Розиня и членов - О. Карклиня, Э. Эферта, Р. Баузе
. Однако комиссариат отнюдь не ставил задачу материального обеспечения беженцев. Заместитель  народного комиссара О. Карклинь, повторяя уже ранее  обнародованный довод большевиков, назвал несправедливым получение беженцами пособий в то время, когда остальные неимущие не могут ими воспользоваться из-за того, что не являются беженцами
.

          В это время деятельность ЛЦКОПБ была уже парализована большевиками. Еще 9 ноября 1917 г. в его помещения явились представители латышской секции Всероссийского союза беженцев с предписанием  правления союза «полностью перенять в свои руки заведование Латышским центральным комитетом по оказанию помощи беженцам, а также делами подчиненных комитету отделений». ЛЦКОПБ пытался сопротивляться, но под давлением большевиков 17 января 1918 г. решил прервать свою деятельность
. Таким образом, в условиях, когда в Советской России обеспечить себе пропитание не всегда могли даже  трудоспособные, имеющие работу, когда возвращение беженцев на прежние места жительства было невозможно из-за линии фронта, а созданные еще в 1915 г. организации по их обустройству из-за нехватки средств и препятствий, чинимых большевиками, прекратили деятельность, советское государство фактически оставило нетрудоспособных, безработных и т.п. беженцев на милость судьбы. 

     Вскоре большевики начали преследовать и другие национальные организации небольшевистского толка. В начале 1918 г. в крупнейших центрах скопления латышских беженцев одновременно  функционировали как появившиеся еще до Октябрьского переворота буржуазные латышские общества, так и  созданные большевиками культурно – просветительные учреждения (обычно - рабочие клубы).  В дальнейшем же большевики решительно применяли оказавшуюся в их руках административную власть, запрещая деятельность буржуазных латышских обществ и создавая на их месте рабочие клубы. Так, в сентябре 1918 г. большевистская печать сообщала, что в Новгороде местное Латышское общество «умерло естественной смертью», однако через месяц в той же газете появилось известие, что «впредь решено закрыть хиреющее Новгородское латышское общество»
. Значит   «хиреющее» общество все же не умерло «естественной смертью», но   большевикам пришлось его закрыть насильственно.

   Весной 1918 г. в Петрограде латышские социал-демократы – меньшевики создали Союз самоопределения Латвии. Уже само название выражало его цель
. Несколько отделений Союза были созданы на Дальнем Востоке – в Харбине, Шанхае, Владивостоке, где власть уже была в руках интервентов. Такая активная деятельность Союза раздражала большевиков, а потому 30 сентября Комиссариат по национальным делам постановил закрыть «общество латышских меньшевиков Союз самоопределения Латвии»
.

      Ряд латышских организаций большевики уничтожили в Одессе, где за короткое время несколько раз менялась власть. При немецких и австро-венгерских оккупантах, а затем и при англо-французских интервентах продолжали действовать Одесский комитет помощи латышским беженцам, Латышское общество культуры, даже образовались новые организации – Одесское латышское ссудно-сберегательное общество, Латышский мореходный кооператив и Латышский национальный совет, задачей которого было «нахождение средств для скорейшей реэвакуации латышей в Латвию».  Но после того, как в начале апреля 1919 г. Одессу заняли большевики, латышская коммунистическая секция   на первом же своем заседании решила ликвидировать Латышский национальный совет, а в помещениях Латышского культурного общества создать рабочий клуб. Было объявлено о ликвидации Латышской ссудно-сберегательной кассы. Все имущество Одесского комитета помощи латышским беженцам подлежало передаче в руки советских учреждений. В это время в городе было от трех до четырех тысяч латышей, из них около 2500 беженцев. В латышской коммунистической секции же насчитывалось от 50 до 63 членов, однако власть была в их руках и они прервали деятельность неугодных им организаций. Затем, летом 1919 г., по их собственному признанию, и латышская коммунистическая секция,  и рабочий клуб действовали «ниже всякой критики»
.

       Подобные примеры деятельности большевиков можно приводить еще и еще; латыши теряли и созданные ими в России национальные центры.

      После Октябрьского переворота многие латыши занимали ответственные должности в большевистской иерархии: в комиссариатах, военно-революционных комитетах, советах, но это были или профессиональные революционеры или эвакуированные из Латвии рабочие, или отступившие перед немецкими войсками в Россию латышские стрелки. Представителей беженцев в советских учреждениях, за редким исключением, можно было найти лишь среди технических работников. В основной массе беженцев царило пессимистическое настроение. Большевистская печать сообщала: «С каждым днем среди беженцев растет усталость и пассивность к окружающим событиям»
. О недоверии  к большевикам, нежелании оставаться в управляемой ими России свидетельствовало стремление беженцев вернуться домой, в Латвию,  все еще  оккупированную германскими войсками - тем врагом, при приближении которого часть беженцев добровольно оставила свои жилища.

      Пока между Россией и Германией не был установлен мир, беженцы обычно воздерживались от попыток вернуться на места постоянного проживания. После же подписания Брестского мира ситуация изменилась. Под эгидой консульства Германии в Петрограде уже в конце марта 1918 г. начал действовать так называемый «Балтийский комитет», регистрировавший беженцев, желавших возвратиться на родину
. Уже в апреле через Нарву и Псков поезда с беженцами отправлялись в Прибалтику. Насколько можно судить по отрывочным данным в латышской прессе, буржуазные политики Я. Голдманис, Я. Залитис и др. сотрудничали с «Балтийским комитетом»
.

       Возвращение беженцев тормозила несогласованность, медлительность работы советских учреждений. Только 15 апреля 1918 г. коллегия Комиссариата по латышским национальным делам постановила взять под свой надзор  «беженские дела», а 15 мая решено было создать при комиссариате отдел беженцев, который в июле начал разворачивать свою деятельность
. Пока комиссариат и его отдел беженцев, а также созданная по постановлению Совнаркома от 27 апреля 1918 г. Центральная коллегия по делам о пленных и беженцах (Центропленбеж) постепенно вникали в суть проблемы, многие латыши самостоятельно искали и находили пути возвращения через демаркационную линию  на родину. По свидетельствам беженцев, это было «вполне возможно»
.

      Возвращению беженцев в Латвию пытался способствовать созданный в конце 1917 г. буржуазными политиками Латышский временный национальный совет. 25 марта Иностранный отдел совета, выслушав доклад о репатриации беженцев, признал этот вопрос «одним из важнейших в настоящий момент» и высказался за участие в его решении латышской общественности. Однако 22 мая представитель отдела К. Зариньш смог лишь доложить, что как в Петрограде, так и в Москве «в центральных и беженских учреждениях» все попытки организовать  отправку желающих на родину  оказались «почти безуспешными». От имени Латышского временного национального совета К. Зариньш обращался к посольству Германии в Москве с требованием предоставить беженцам   полную свободу возвращения домой, однако и там ему не сопутствовал «особый успех»
. Германия не была заинтересована в появлении в оккупированных ею областях большего количества материально необеспеченных и политически неблагонадежных людей.

        Новые возможности возвращения на родину, по крайней мере для тех латышей, которые временно проживали на территории России, подконтрольной Советской власти, открыли Ноябрьская революция в Германии, завершение Первой мировой войны и создание Социалистической Советской Республики Латвии. Правда, воспользоваться этими возможностями  в условиях Гражданской войны было весьма сложно.

         В 1919 г. Комиссариат по латышским национальным делам провел регистрацию реэвакуируемых в Латвию специалистов. Регистр свидетельствует о том, что на родину помимо специалистов и студентов – беженцев стремились вернуться и многие высококвалифицированные кадры, обосновавшиеся в России еще задолго до начала Первой мировой войны
. Это косвенно доказывает, что желающие репатриироваться руководствовались не только чувством любви к родине, но также просто не хотели далее переносить создавшиеся в Советской России условия жизни.

      К скорейшему возвращению в Латвию беженцев побуждал также призыв их в Красную и различные «белые» армии, их травля в буржуазной прессе на захваченных белогвардейцами  территориях из-за прегрешений латышских большевиков
.

    В начале 1919 г. желание отправиться в Латвию выражали целые коллективы латышских рабочих, занятых на предприятиях России. Главным мотивом к этому, как правило, было мнение, что в России их «ждет голодная смерть», а на родине они «смогут продержаться»
. Для предотвращения неконтролируемого отъезда латышских рабочих власти даже запретили продажу железнодорожных билетов в Советскую Латвию без специального разрешения. Но только интенсивные  военные действия, развернувшиеся на территории Латвии, предотвратили устремление туда потока репатриантов. Лишь заключение 30 января  1920 г. договора о перемирии и особенно подписание 11 августа мирного договора между Советской Россией и Латвией открыли возможность репатриации более широким массам беженцев.

      Летом 1920 г. большевистская печать с прискорбием констатировала, что во многих областях России «все, начиная с мала до велика, заболели эпидемией возвращения домой»
. Латышские большевики старались удержать земляков в России, чтобы общими усилиями бороться за социализм. В то же время им приходилось делать вид, что никого в России не задерживают. Один из руководителей латышских большевистских организаций в России П.Виксне в декабре 1920 г. утверждал, что «Советская Россия не заинтересована насильственно задерживать беженцев. Это подтверждается тем, что в течение нескольких месяцев в Латвию отправлено более  100000 латышских беженцев»
.  Однако П.Виксне не указал число тех латышей, чей отъезд намеренно откладывался.  Ничего он не сказал и про попытки советских властей оставить в России специалистов, квалифицированных рабочих, лиц, пригодных для обмена на арестованных в Латвии коммунистов.

       Кое-где среди беженцев, особенно рабочих, распространяемая большевиками пропаганда о «несносных» условиях жизни в Латвии посеяла сомнения в целесообразности возвращения. Это побуждало их к поискам более достоверной информации. Так, 1 сентября 1920 г. в Воронеже конференция беспартийных латышей постановила, что «необходимо направить делегацию в Латвию, чтобы познакомиться с промышленным, экономическим и политически-правовым положением рабочих»
. Однако в целом большевистская пропаганда не смогла поколебать решимость большинства беженцев вернуться домой.

          В изданиях латышских большевиков публиковались революционные предсказания того, что «десятки и сотни тысяч неимущих, направляющихся из России домой, отправят к позорному столбу буржуазию и ее прислужников»
. Правда, неизвестно, насколько сами прорицатели верили в это. Дальнейшая жизнь вернувшихся в Латвию беженцев доказала, что  они отнюдь не  собирались выполнять желания большевиков, а были настроены на мирный труд.

       Официально с 1919 по 1927 г. в Латвию вернулось 223572 человека
. Статистикой не учтены те беженцы, которые, проявив порою отчаянную смелость и решительность, уже в 1918-1919 г.г. возвратились в Латвию. В советских республиках осталось около 200000 латышей, но беженцы составляли только часть из них, остальные  же обосновались здесь еще до  Первой мировой войны и потеряли связи с родиной. Печатный орган латышских большевиков признавал, что «массы латышских трудящихся в России не выдержали проверку классового сознания. Конечно, речь здесь идет о несознательных массах... В несознательных и полусознательных массах, когда возникла возможность вернуться в Латвию, возобладали субъективные личные интересы, усиленные иллюзиями о благах “демократической” Латвии…»
. Фактически же политика большевиков не выдержала проверку на гуманность по отношению к беженцам и их интересам. 

       Ход истории показал, что как буржуазные политики, так и большевики ошибались в расчетах на будущее и в своих планах разрешения беженского вопроса. Не оправдались надежды латышской буржуазии на победу царизма, на  достойную оценку правящими кругами России жертв, принесенных в войне латышским народом. Также не сбылись расчеты латышских большевиков после победы революции в России и Германии уладить все вопросы, в том числе и беженский, согласно своим идеалам социальной справедливости.

        Если в 1917 г. явно проявился сдвиг настроений   в среде  беженцев влево, в сторону большевиков, то уже в 1918 г., после устранения большевиков от забот о беженцах, агрессивно классового уничтожения ими всех небольшевистских латышских учреждений и организаций, развертывания Гражданской войны, наметилась другая тенденция. Среди беженцев крепли критические, антибольшевистские настроения. В таких условиях  желание  беженцев вернуться домой, в Латвийскую республику демонстрировало не только их национальную, но и социально-политическую ориентацию.

       Большинство латышских беженцев было аполитично, в основном их интересовали возможности улучшить свое благосостояние, дать своим детям образование на родном языке. В этом отношении разрушенная войной, начавшая невиданный в истории социально-экономический эксперимент Россия не могла быть для них привлекательна. Представители буржуазии (в том числе и мелкой) стремились вернуться на родину также из-за запрета в Советской России частной инициативы и любой небольшевистской общественной деятельности. В это время и многие бывшие сочувствующие социал-демократам, соприкоснувшись на практике с действиями большевистской системы власти, далеко не отвечавшей их предреволюционным идеалам, поменяли свои политические пристрастия. Надежды на лучшую жизнь большинство латышей связывало с возвращением на родину, в недавно созданное демократическое государство - Республику Латвия.
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