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1. Надежды эстонцев

    С началом Первой мировой войны прибалтийский вопрос снова выдвинулся на повестку дня. Аннексия Прибалтики кайзеровской Германией стала реальной угрозой. Интерес к Прибалтике в русских политических и общественных кругах    резко возрос. Широко развернулась кампания против «немецкого засилья»
. Русская печать обратила внимание на Прибалтику как на «образец немецкого засилья» и сепаратизма и требовала от правительства упразднить сословные привилегии прибалтийского дворянства. В правых изданиях писали, что эстонцы и латыши не сепаратисты, а «патриоты России», которые заслуживают лучшего обращения со стороны правительства
.

   В военной обстановке правительство предприняло ряд репрессивных мер, направленных против российских немцев. В Прибалтике закрылись немецкие общества, школы и газеты, было запрещено говорить по-немецки в общественных местах. По данным эстонской печати за первый год войны из трех прибалтийских губерний (Эстляндия, Лифляндия, Курляндия)   выслали около 700 немцев, большинство из которых были подданные Германии. Широкую известность получили т.н. «лошадиные процессы», когда прибалтийские помещики были привлечены к уголовной ответственности за сокрытие лошадей, изымавшихся для военных нужд, а также за шпионаж в пользу Германии
.

     Война обнадежила эстонских политиков. Они рассчитывали на изменение расстановки сил в свою пользу. «Мы можем надеяться, что после войны государственная власть не станет поддерживать немецкий элемент в Прибалтике против коренного населения», - писал лидер эстонских либералов Яан Тыниссон в 1914 г.
 Он пытался убедить правительство в том, что предоставление эстонцам и латышам бόльших политических прав служит интересам русской государственности на Прибалтийской окраине. Снова на повестку дня был выдвинут вопрос о национальном самоопределении и политической автономии
.
       Лидеры эстонских националистов безоговорочно встали на сторону России. Они не без основания полагали, что присоединение Прибалтики к Германии неминуемо приведет к быстрому онемечиванию местной элиты и коренные народы попадут в еще худшее положение, чем они находились до сих пор. С другой стороны, возникли опасения, что победа России может привести к усилению  шовинистических и империалистических настроений, а вместе с этим – и к усилению подавления национальных меньшинств.

       В целях содействия правительству в мобилизации тыла и политического давления на власть буржуазия создала особые общественные организации: военно-промышленные комитеты (ВПК), Всероссийский союз городов (ВСГ), Всероссийский земский союз и другие. В Эстонии возникли два ВПК – в Таллине и Тарту. В их состав вошли представители промышленности, военных и городских властей. К лету 1916 г. Таллинский ВПК распределил заказы на изготовление продукции общей стоимостью в 3 млн. руб.
 Большую активность в снабжении войск и населения продовольствием проявила Таллинская городская управа, где преобладали представители эстонско-русского блока. 

     В 1915 г. был создан Всеэстонский временный Северо-Балтийский комитет по устройству беженцев с центром в Тарту. Его задачей было снабжение населения и помощь властям в эвакуации. Деятельностью  комитета руководил ЦК во главе с Я.Тыниссоном. На местах: в уездах, приходах и волостях – создавались местные комитеты
. 

   В целом основная работа на нужды фронта шла вне рамок общественных организаций, но зато они играли довольно значительную политическую роль, являясь центрами либеральной оппозиции. Таллинский комитет ВСГ превратился в главный политический центр эстонских либералов в северной Эстонии.

     По приблизительным подсчетам в Первую мировую войну было мобилизовано около 100 000 эстонцев, из них до 3000 офицеров. Предполагаемые потери составили около 10% личного состава
.

2. «Немецкое засилье» в Государственной думе.

     Июльская (1914 г.) однодневная и трехдневная январская (1915 г.) сессии Государственной думы проходили под знаком «примирения с властью». На первом заседании третьей сессии 27 января 1915 г. выступил министр иностранных дел С.Д. Сазонов и за ним - национальные кадеты. Они выразили верноподданнические чувства и поддержали внешнюю политику правительства
.  Эстонский депутат Я. Раамот заверил Думу, что «творческая работа охватила все слои эстонского народа, все его общественные положения, все возрасты, до школьников включительно». Депутат от Риги Я. Залит также заверил Думу, что латыши все без исключения будут стремиться содействовать достижению победы над врагами России. «Вместе с тем, - заявил он, - мы надеемся и верим, что по окончании войны для нас наступят более светлые дни, что исчезнут последние остатки феодализма и тевтонского ига и восторжествует равенство всех перед законом»
. Заявляя о поддержке правительства, национальные либералы надеялись на ответные шаги со стороны власти. Однако этого не произошло.

   19 июля 1915 г. председатель Совета министров И.Л. Горемыкин, выступая в Думе с декларацией правительства, заявил: «Для программных речей по общей политике теперь, по нашему убеждению, не время. Работа по улучшению мирных условий русской жизни впереди...». Он сообщил, что после окончания войны Польше будет предоставлена автономия под «Державным Скипетром Государей Российских и при сохранении единой государственности». По отношению к прочим народам окраин была высказана лишь неопределенная «беспристрастная благожелательность» 
.

      При обсуждении деклараций Горемыкина П.Н. Милюков упрекнул правительство за опоздание с польской автономией и высказался о свободе национального самоопределения как о «неотложном требовании сегодняшнего дня». Марков 2-й, обычно критикующий правительство справа, теперь заявил, что литовцы и латыши   заслуживают такого же справедливого отношения к себе со стороны государства, как и поляки. Я. Раамот передал уверенность эстонцев в победе России и надежду на проведение давно обещанных реформ, и в первую очередь, земского самоуправления.  Он восхищался туманными обещаниями Горемыкина, якобы открывающими для Прибалтийского края «новую эру»
.

    Выступления депутатов от национальных меньшинств закончились оглашением заявления. В нем латышские, литовские, эстонские, армянские, мусульманские и еврейские депутаты предлагали включить в «программу проведение реформ» пожелание о том, что в ближайшем будущем должны быть приняты меры: «а) к устранению всяких административных стеснений против отдельных народностей; б) к отмене в законодательном порядке всех ограничительных законов, связанных с вероисповеданием или национальностью»
. Правооктябристское большинство отвергло поправки депутатов национальных меньшинств: против голосовал 191 депутат, за – 162.

   Со вступлением в войну России сюжет «немецкого засилья» получил широкий отклик среди правых фракций
. 28 июля 1915 г. за подписью 37 правых членов Думы было обнародовано заявление об образовании комиссии по борьбе с немецким засильем во всех областях русской жизни. 11 августа была избрана комиссия по борьбе с немецким засильем в количестве 33 человек. Комиссию возглавил бывший правый октябрист Г.В. Скоропадский, его заместителем стал рижский кадет С.П. Мансырев. Комиссия образовала 4 подкомиссии, одну из них - по прибалтийским делам
.

     Развертывание военных действий непосредственно на территории Прибалтики и оккупация ее части (Курляндии) немецкими войсками заставили военное командование позаботиться о состоянии фронтового тыла. 22 марта 1915 г. начальник штаба верховного главнокомандующего Н.Н. Янушкевич обратился к Горемыкину с предложением образовать Особое совещание по делам Прибалтийского края по примеру Финляндского, на котором следовало бы обсудить вопросы о привилегиях дворянства, о самоуправлении, государственном языке и национальной школе, чтобы предотвратить «серьезные осложнения», могущие возникнуть в «самом непродолжительном времени»
.

       С ухудшением положения на фронте нападки на прибалтийских немцев приобрели более резкий тон. Назначенный в январе 1916 г. председателем Совета министров вместо Горемыкина Б.В.Штюрмер, выступая 9 февраля с правительственной декларацией, вновь поставил перед Думой вопрос о «немецком засилье»
. В то же время эстонско-латышские круги усилили давление на правительство. На прениях по докладу бюджетной комиссии в феврале-марте 1916 г. в Думе развернулась дискуссия  по прибалтийским проблемам.

Речь Я.Залита, произнесенная 11 февраля 1916 г., была целиком посвящена реформам. Он потребовал от правительства принятия таких экономических и финансовых мер, которые освободили бы край от «немецкого экономического рабства и поставили бы его вне зависимости от германских банков»
.  В тот же день А. фон Мейендорф попытался опровергнуть все обвинения в адрес прибалтийских немцев. Он припомнил правым травлю поляков в Третьей Думе, а Голдмана и Мансырева упрекал за то, что они выдают слухи о шпионаже немцев за действительные факты. Полемизируя со Святополк-Мирским, Мейендорф отстаивал тезис о культуртрегерской миссии немцев, благодаря которой край достиг процветания: широкое распространение получила крестьянская печать, построены хорошие школы,  крепостное право отменено раньше, чем в других частях империи и т.д. Он делал вид, что привилегии владельцев рыцарских имений для помещиков значения не имеют и они готовы отказаться от них безвозмездно
.

   Я.Раамот, выступая после Мейендорфа, оспаривал его тезис о раннем освобождении крестьян как о «великом благе» и подчеркивал, что прибалтийские крестьяне были освобождены без земли. Он сравнивал аграрные отношения в России, где все крестьянские земли перешли в руки крестьян, и в Прибалтике, где сотни тысяч десятин крестьянской земли еще не проданы. Раамот призывал правительство поспешить с введением земского самоуправления и с реформой волости, находящихся, по его словам, «на краю банкротства»
.
   В ноябре 1916 г. Я.Голдман прямо указывал на международное значение прибалтийского вопроса в связи с намерениями германских политических кругов присоединить Курляндию к Германии. Он обвинил правительство в том, что оно дало «такую широкую возможность ничтожному проценту немецкого населения хозяйничать в местной жизни...». «Как можно ожидать, - говорил он, - на берегах Двины блестящего успеха против твердынь и блокгаузов врага, когда тут же, в ближайшем тылу для парализации всякого успеха существуют такие немецкие блокгаузы и твердыни, как ландтаги, патронаты и т.п.? Идет уже третий год войны, а правительство и пальцем не тронуло эти форпосты. Ответственность за такую бездеятельность ложится на правительство тем тяжелее, что в этом вопросе оно осталось глухим, даже несмотря на то, что высшие военные власти этого фронта признали такое положение в тылу безусловно вредным для успехов армии». Он указывал, что только при введении в крае «широкого местного самоуправления с правом свободного строения своей национальной, культурной и хозяйственной жизни латышский народ, защищающий здесь границы русского государства, мог бы исполнить свою историческую миссию, быть несокрушимым аванпостом России против германской волны». Голдман выразил надежду, что «русский народ не оставит латышей одних в борьбе с немцами»
.

В Четвертую Думу эстонские и латышские депутаты внесли восемь законопроектов, но законом стал только один, и то в редакции правительства и в порядке ст. 87 Основных законов
.

3. Прибалтийские реформы в правительстве. 
     В 1915 г. центральными министерствами было образовано несколько ведомственных и межведомственных совещаний для разработки проектов реформ по широкому кругу вопросов: земское самоуправление, дворянские учреждения, церковный патронат, пределы использования местных языков, отрезные земли, особые права помещиков и т.д. Для разработки аграрной реформы в Прибалтийском крае в 1915 г. были созваны три совещания: одно при МВД и два межведомственных. Совещание при МВД под председательством товарища министра Н.В.Плеве разработало пять редакций проекта об обязательном выкупе крестьянской и части отрезных земель, но довести дело до конца не смогло. Такая же судьба постигла и большинство других законопроектов. В феврале-марте 1916 г. правительство отозвало из Думы  почти все наиболее важные законопроекты, внесенные в 1912 -1914 гг.: о реформе лютеранского прихода в Лифляндской и Эстляндской губерниях, о продаже крестьянской земли в пасторских имениях, об отрезных землях в Лифляндской губернии, о православных народных школах прибалтийских губерний. Отзыв этих проектов мотивировался необходимостью их переработки с применением новых принципов: обязательный выкуп, распространение реформ на все три прибалтийские губернии, в том числе и на оккупированную Германией Курляндию
.
  Единственными значительными реформами в военные годы были изданные в 1916 г. в чрезвычайном порядке (по ст. 87) законы об отмене особых поземельных прав владельцев рыцарских имений и об упразднении мызной полиции в прибалтийских губерниях. Эти законы об отмене части феодальных привилегий прибалтийских помещиков принадлежали к числу последних законодательных актов в Прибалтике. Не затронутые  же данным актом привилегии помещиков, в том числе политические, продолжали существовать и далее.

    24 марта 1916 г. латышские и эстонские депутаты внесли в Думу «Законодательное предложение о введении земских учреждений в Прибалтийском крае», которое подписали 93 члена Думы. Авторы законопроекта предлагали лишить местное дворянство (рыцарства трех губерний) монополии земской власти и ввести в прибалтийских губерниях бессословное двухступенчатое земское самоуправление с образованием земских единиц (губерний) по национальному признаку. Проект отверг куриальную систему выборов и предоставил избирательное право всем плательщикам земских сборов. Имения рыцарств, их капиталы, земская касса и прочее имущество должны были перейти в распоряжение обновленного самоуправления
.

   В Думе проект «93-х» остался нерассмотренным, так как бессословный характер земства и порядок его комплектования оказались для правых и националистов совершенно неприемлемыми. 

    Отказ МВД от выработки нескольких проектов относительно введения земства в неземских губерниях и отклонение Государственным советом других не оставили сомнения в том, что в окраинной политике правительства никакого существенного поворота не произошло, что позиция правительства оказалась еще правее, чем думская.

    Весной 1916 г. проект «93-х» до рассмотрения в Совете министров обсуждался в министерствах. Почти все члены кабинета признали необходимость реформы. Излагая позицию МВД, начальник Главного управления по делам местного хозяйства Н.Н. Анциферов в своем отзыве писал: «Устарелость земского устройства в Прибалтийском крае и несоответствие его требованиям жизни бесспорны»
. Однако министры отвергли основное содержание и идеи проекта «93-х»: структуру самоуправления с делением Лифляндской губернии на две части по национальному признаку, систему выборов, употребление местных языков в земском делопроизводстве. Большинство членов кабинета считало нужным преобразовать земское устройство в Прибалтике на общих началах положения о земских учреждениях 1890 г. с учетом местных особенностей, чтобы «совершить приобщение Прибалтийской окраины к имперским порядкам управления и суда» (министр юстиции А.А.Хвостов).

   Министр иностранных дел С.Д.Сазонов исходил из стратегических интересов России, и обратил внимание на взаимосвязь между внутренним и внешним аспектами прибалтийского вопроса. «Насколько можно предвидеть, - писал он, - России в долгие годы после заключения мира придется сталкиваться при осуществлении своих внешних политических  задач с Германией, и борьба с нею останется на очереди. При таких условиях всемерное укрепление русских государственных начал в пределах географически примыкающей к Германии Прибалтийской окраины представляется делом первостепенной государственной важности. 

  Я не отношусь с предвзятым недоверием к тем или иным народностям ИМПЕРИИ, но в то же время считаю, что не в интересах России ИМПЕРСКИМИ законодательными мерами служить укреплению маленьких племенных групп на наших окраинах. В этом смысле я считаю вредными основания земской реформы в Прибалтийском крае, которые защищаются 93 членами Государственной думы. Введение земских учреждений в крае должно было бы быть подчинено общим началам земских устройств, установленным в Империи, с безусловным господством общегосударственного языка. 

    Само собой разумеется, что при осуществлении преобразования на этих основаниях необходимо было бы считаться с незначительностью чисто русских элементов в крае и наличностью борющихся там инородческих племенных групп. Сохранение за немецким населением трех губерний прежнего господствующего положения, конечно, недопустимо; но столь же недопустима передача влияния и земской власти в обладание эстонцев и латышей. Только внимательно продуманная система куриальных выборов может создать необходимое равновесие всех элементов населения, и только этим равновесием может быть обеспечено подчинение всех их задачам общегосударственным. При построении в будущем такой куриальной системы казалось бы желательным одним из цензовых условий поставить образование, обеспечивающее знание избирателями, гласными и должностными лицами земства общеимперского языка и приобщенность  их к русской государственной культуре. Тогда распространение на Прибалтийский край основ земского положения ИМПЕРИИ послужит средством к укреплению связи края с Россией и должно было бы почитаться весьма своевременным и желательным»
.

    Примерно в таком же духе выступал глава военного ведомства Д.С.Шуваев. Он предупреждал, что «умаляя во имя государственной необходимости немецкое влияние, мы при создании земских учреждений в названном крае, можем впасть в другую крайность, усилив значение преобладающих в прибалтийских губерниях эстонской и латышской народностей.

    Если эти народности в течение настоящей войны и держат себя в полной мере лояльно, и в некоторой части дают пример воинской доблести в борьбе с нашим врагом, то не следует закрывать глаза на то, что эта лояльность и доблесть вызываются не столько преданностью России и русской государственной идее, сколько ненавистью к немцам.

    Между тем, земские учреждения к действительной жизни будут призваны только после войны, когда, несомненно, снова начнется работа мелких национальностей, направленная к их возрождению и обособлению и в этом отношении много вероятия, что эстонцы и латыши займут не последнее место»
.

    20 мая 1916 г. вопрос о земской реформе в Прибалтике обсуждался на заседании Совета министров. Кабинет постановил отложить из-за военных обстоятельств разработку законопроекта правительством
. После этой неудачи эстонские и латышские буржуазные круги усилили давление на правительство, ходатайствуя о немедленном проведении реформы.

    В ноябре 1916 г. министр внутренних дел А.Д. Протопопов обратился к премьер-министру Штюрмеру с предложением рассмотреть вопрос заново. Он предложил заявить в Думе, что правительство считает реформу «своевременной и неотложной», и что она будет осуществляться на основе принципа бессословности. Протопопов не скрывал мотивов такого резкого поворота в отношении МВД к прибалтийскому земству. Он прямо указывал на «условия переживаемого момента» и особенно на события в Польше. Правительственное заявление в Думе было явно рассчитано на успокоение местного населения. 23 ноября 1916 г. Совет министров постановил поручить разработку проекта МВД
. Однако обнаружилось, что необходимых данных для разработки проекта в МВД не имелось. Начался сбор дополнительных статистических данных. Февральская революция прервала эту работу.

х  х  х

   Подводя итог изложения истории борьбы вокруг реформ в Прибалтике в последние годы думской монархии, следует отметить, что при разработке законопроектов разными ведомствами проявилось их нежелание расширить права коренных народов Прибалтики. Правительство явно стремилось усилить в местной жизни административные и бюрократические начала. В ведение государственных органов предполагалось передать даже право назначения пасторов лютеранской церкви.

После крушения монархии Временное правительство 30 марта утвердило постановление «О временном устройстве административного управления и местного самоуправления Эстляндской губернии». Вместо узкосословного дворянского самоуправления было введено самоуправление на более широких началах; южная Эстония была присоединена к Эстляндской губернии. Местное административное управление перешло в руки эстонцев.
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