
Латвия и российский Северный корпус

(Северо-западная армия Юденича)                 в 1918–1920 гг.
Э. Екабсонс (Рига)

В 1918–1920 гг. в регионе Балтийского моря возникло особенно сложное положение. Здесь тесно переплелись интересы новых балтийских государств, большевиков Советской России, балтийских немцев и Германии, российского движения белых, держав Антанты (в основном — Франции и Великобритании, в меньшей мере — США), скандинавских государств, а также Финляндии и Польши. Независимая Латвийская Республика была провозглашена 18 ноября 1918 г. в Риге, ещё в условиях немецкой оккупации. Временному правительству под руководством К. Улманиса впредь предстояло принудительное сотрудничество с немцами в борьбе против большевиков, а затем — борьба против этого немецкого фактора. В июне 1919 г. под Цесисом эстонские и латышские силы разгромили немецкое войско, в планы которого входило установление военного и политического контроля над Латвией и Эстонией. Только после этого правительство К.Улманиса могло в большей мере обеспечить свою власть на территории Латвии, освобожденной от Красной армии, и вернуться из Лиепаи обратно в Ригу. Но осенью 1919 г. на территории Латвии началась агрессия немецко-русской монархистской армии под руководством П. Бер​монта, которую удалось отразить только большими усилия​ми. Определенную роль во всех этих событиях сыграли на​хо​див​шиеся в Эстонии и Финляндии русские антиболь​ше​вистские политические и военные силы. В исторической ли​тературе вопрос о роли и значении российской Северо-за​пад​ной армии генерала Н. Юденича и Северо-западного пра​вительства в развитии ситуации в Латвии до сих пор рас​смат​ривался фрагментарно, поверхностно и (в советское время) тенденциозно. То же самое можно сказать и об изучении отношения правительства, военного руководства и общества Латвии к армии Юденича.

Ещё в условиях немецкой оккупации в августе 1918 г. политические круги Германии, чтобы усилить свою роль в регионе и уменьшить влияние Антанты, согласились поддержать организацию антибольшевистских воинских формирований на Северо-западе России, создав добровольный русский Северный корпус со штабом в Пскове. Уже в августе вербовочные пункты корпуса были открыты в Риге, Елгаве и Лиепае, а также в городах Эстонии. В сентябре-октябре 1918 г. в Пскове корпус был сформирован, причем в него разными путями попало некоторое количество офицеров и солдат латышской национальности. Была предпринята попытка об​разовать также отдельный отряд этого корпуса в Латгалии — в Резекне, который в октябре посетил лично командир корпуса генерал-майор Вандам
. Тем не менее в конце ноября в результате наступления Красной армии Северный корпус распался, а его остатки укрылись в Эстонии (Красная армия заняла Псков 25 ноября). 2-й Островский полк этого корпуса, который по образу действия напоминал недисциплинированный партизанский отряд (как, впрочем, и все части этого корпуса в целом), отходя в сторону г. Валки, напал на г. Руиену, где разрушил железнодорожную станцию и местный совет, но, встретившись с входящими в Латвию частями латышских красных стрелков, поспешно отступил в Эстонию
. Часть штаба корпуса во главе с его начальником — ротмистром П. Розенбергом, а также беженцы из Пскова через несколько дней после взятия красными города прибыли в Ригу
. Небольшой отряд из Латгалии, в котором были и латыши, во главе с полковником М. Афанасьевым, отступил из Резекне через Ригу в Лиепаю. Оттуда в январе 1919 г. отряд оправился морем в Эстонию и там влился в Северный корпус (позже Афанасьев в звании генерал-майора был инспектором артиллерии в Северо-западной армии)
.

Политическое руководство Северным корпусом взял на себя антибольшевистский Российский национальный комитет, созданный в ноябре 1918 г., в состав которого вошел и бывший командующий Кавказским фронтом русской армии Н. Юденич. 6 и 24 декабря упомянутый комитет заключил с Эстонским правительством договоры о сотрудничестве, которые позволили сформировать и вооружить корпус на территории Эстонии. В формальном подчинении эстонского главного командования корпус оставался до мая 1919 г. Затем эстонские власти отказались от дальнейшего сотрудничества с корпусом из-за его неопределенной позиции по вопросу о признании независимости Эстонии и потому, что во время наступления на Петроград корпус, в сущности, больше не подчинялся приказам эстонского командования
. Надо отметить, что в декабре 1918 г. Российский национальный комитет разработал проект договора и с латвийским правительством. Предполагалось, что договор будет заключен одновременно с правительствами Эстонии и Латвии. Документ предусматривал военное сотрудничество при поддержке Антанты, единое командование в борьбе против большевизма, а также взаимное признание участников договора
. Но, в отличие от Эстонии, Латвия не заключила договор с комитетом. В столице Латвии в это время была очень сложная политическая ситуация. Поэтому полковник (будущий генерал-майор) А. Родзянко, прибывший в ноябре из Таллина в Ригу с заданием от комитета и командования Северного корпуса договориться об объединении корпуса и Балтийского Ландесвера под руководством общего командующего, ничего здесь не добился. В связи с тем, что из-за сложной внутренней (революция) и внешней (заключение вынужденного перемирия на Западном фронте) ситуации в Германии в командовании корпуса в это время уже начались разногласия относительно того, сотрудничать ли с немцами или с Антантой, в штабе разразился конфликт. Начальник штаба корпу-         са — пронемецки настроенный ротмистр П.Розенберг, который находился в Риге, отказался сотрудничать с Родзянко. Новый командир корпуса — полковник Неф, который в конце ноября лично прибыл в Ригу, также не смог разрешить конфликт. 4 декабря он уполномочил Родзянко отправить всех русских солдат из Риги в Северный корпус, а сам возвратился в Эстонию. В середине декабря Родзянко вместе с командиром русского отдела Ландесвера А. Ливеном выехал в Лиепаю, где пытался получить поддержку от командира находящейся там английской военной эскадры адмирала Э.Синклера, но никаких конкретных обещаний не получил. В Риге, а потом в Лиепае Родзянко оставался до конца января 1919 г., после чего уехал в Таллин
.

В январе 1919 г. Российский национальный комитет объявил генерала Н. Юденича лидером «белого дела» на Северо-западе России. У комитета были тесные контакты с командиром 6-го немецкого резервного корпуса в Латвии ге-                нералом Р. фон дер Гольцем. Как уже упоминалось, существовали планы общего наступления на Петроград; в январе 1919 г. некоторое время обсуждалась возможность назначения Н.Юденича на пост главнокомандующего латвийской армии, которая под влиянием разных обстоятельств (в первую очередь, из-за возражений правительства Эстонии) не была реализована
. Комитет взял на себя политическое руководство Северным корпусом. В мае 1919 г. в Хельсинки было создано «Политическое собрание» (фактически — одно из правительств русских антибольшевистских сил), которым руководил Н.Юденич. Он пытался договориться с главнокомандующим финской армии генералом К. Маннергеймом об участии финнов в нападении на Петроград, но из-за перемен в правительстве Финляндии в июле 1919 г. эти планы потерпели полную неудачу. Характерно, что еще в мае А. Колчак, признанный державами Антанты командующим всеми русскими антибольшевистскими силами в Сибири, не признал законность этого шага Юденича, объявив, что вопрос о независимости Финляндии может разрешить только Российское Учредительное собрание. Сам К. Маннергейм писал, что старания Юденича были напрасны, ибо руководство Колчака не было готово признать независимость Финляндии
. 

 В июне 1919 г. Северный корпус в Эстонии после выхода из оперативного подчинения эстонской армии был официально переименован в Северную армию, а 1 июля — в Северо-западную армию. Весной и летом корпус (и позже — армия) предпринял первую неудачную попытку нападения на Петроград. Неопровержима связь Северной (позднее — Северо-западной) армии с немецкими силами в Латвии. В кругах британского правительства обсуждалась возможность использовать в борьбе против большевизма немецкие силы вместе с Северо-западной армией. Однако британцы ни в коем случае не желали роста влияния немцев в регионе. Связь немцев с Северо-западной армией косвенно подтверждает командир этой армии А.Родзянко, который писал, что 8-9 июня 1919 г., накануне боев под Цесисом, в Нарву прилетели несколько немецких самолетов из Риги, но прилетевшие были арестованы эстонцами
. А.Родзянко утверждал, что намерения немцев ему не были известны и эстонская сторона не информировала его о результатах следствия. Тем не менее, зная о планах немцев получить контроль над всей территорией Латвии и Эстонии, можно сказать, что они предполагали установить связи с руководством Северо-западной армией для обсуждения сотрудничества против эстонцев. Это подтверждается тем, что прилетевшие в Нарву лица имели поручение от Р. фон дер Гольца договориться с русскими о совместных действиях. Во всяком случае, по делу одного из задержанных эстонцами — члена Российского Сената Н. Нейдхарда, было проведено расследование и         16 декабря 1919 г. правительство Эстонии в своем меморандуме Верховному совету Антанты расценило его прилет как подтверждение связи командования Северного корпуса с реакционным немецким руководством в Прибалтике
. В руки эстонцев попали письма фон дер Гольца Юденичу в которых шла речь о возможности поддержки Ландесвера и о том, что наступило время «окончить анекдот» о независимости Балтийских государств
.

 По сравнению с другими существовавшими в России центрами белогвардейского движения Политическое собрание было значительно более зависимо от внешних факторов. В распоряжении Политического собрания находились более слабые военные силы, которые к тому же не всегда были готовы ему подчиняться. В тот момент в интересах Великобритании, чтобы не нарушать ее сотрудничества с балтийцами в борьбе против большевизма, было удержать членов собрания от открытого прокламирования перед балтийскими государствами своих планов восстановить Российскую империи. 4 августа 1919 г. руководитель миссии союзников в прибалтийских государствах британский генерал Х. Гоф в письме Юденичу открыто упрекал его в неспособности наладить успешное сотрудничество с Эстонией и Латвией, которое необходимо в борьбе с Красной Армией. Хорошо зная настроения в Северо-западной армии, Гоф полагал, что поход на Петроград немыслим, поскольку Юденич может нанести удар по своим «друзьям и соседям» — балтийским государствам
. Британцы пошли еще дальше. 10 августа в Таллине заместитель руководителя миссии союзников генерал Ф. Марш, лично убедившийся в предыдущие дни в организационном хаосе и произволе, царивших на фронте и в тылу Северо-западной армии, вызвал к себе представителей русских политических партий, ультимативно потребовав формирования нового, демократического правительства, которое признало бы независимость балтийских государств. В противном случае он угрожал прекращением британской помощи. Н.Юденич был вынужден уступить, не связавшись с формальным главнокомандующим всех русских антиболь​шевистских сил А.Колчаком. 11 августа в Таллине вместо Политического собрания было создано новое правительство Северо-западного округа во главе с нефтепромышленником С. Лианозовым (одновременно он был министром финансов и иностранных дел)
. Этому правительству пришлось сразу же признать независимость Эстонии, опять не согласуя данный шаг с Колчаком в Омске. Позиция последнего в упомянутом вопросе была крайне негативной. Представители правительства Колчака в Париже и в Лондоне подали протест против действий миссии союзников в Прибалтике
. Но все же, как признали эстонцы, они в это время серъезно рассматривали тот вариант, что после взятия Петрограда Юденич больше не будет считаться с мнением правительства Северо-запада и попытается создать новое
, хотя формально в правительстве Северо-западного округа России Н.Юденич выполнял обязанности военного министра. Правительству все еще подчинялась Северо-западная армия, которой 3 июня (еще как корпусом) — 26 июля и 26 августа — 2 октября командовал А.Родзянко, а в промежутке между этими датами и затем, со 2 октября — сам Н.Юденич. Уже 3 июня Колчак назначил его главнокомандующим всеми русскими силами в Прибалтике, а сам себя Юденич величал командующим Северо-западным фронтом. 

Весной 1919 г. дипломатические представители Временного правительства Латвии в своей деятельности в Западной Европе столкнулись с представителями «Российского комитета». 3 апреля руководитель представительства в Копенгагене М. Лиепа сообщал Временному правительству, что русский генерал Любимов показал ему письмо Н.Юденича, в котором тот призывал «делать все», чтобы «возобновить единую и неделимую Россию». Любимов пытался также выяснить возможность прибытия из Финляндии в Латвию русских добровольцев для борьбы против большевиков, а кроме того предлагал помощь оружием и деньгами, которые можно было бы получить, отдав в залог за границей поместья немецких баронов (с этими баронами комитет якобы даже согласовал данный вопрос). М.Лиепа ответил, что проинформирует свое правительство по данному вопросу, но посоветовал попытаться обратиться с таким же предложением к правительству Эстонии. Дальнейшее же решение вопроса М.Лиепа поставил в зависимость от того, как «Российский комитет» будет относиться к независимости Латвии, но Любимов пытался доказать, что этот вопрос можно будет рассматривать только после разгрома большевиков. В свою очередь,. приехавшему 14 июня 1919 г в Копенгаген министру иностранных дел Латвии З. Мейеровицу М.Лиепа сообщил, что отношения с представителями Н.Юденича в последнее время напряженные, ибо постоянно наблюдаются попытки рассматривать Латвию только как часть Российского государства
. Со своей стороны, правительства держав Антанты (Великобритании, Франции, а также в меньшей мере — США), которые старались снабдить Северо-запад​ную армию вооружением, провиантом и денежными средствами, еще летом–осенью 1919 г. питали надежду, что удастся объединить русские, эстонские, латышские и находящиеся в Латвии немецкие войска. В таком случае объединенные силы могли бы успешно бороться с Красной армией
. Руководитель латвийской делегации на Парижской мирной конференции Я. Сескис 9 августа 1919 г. сообщал, что французская пресса выражает мнение правительства этого государства, согласно которому необходимо объединить вышеупомянутые армии во главе с Юденичем, чтобы сокрушить большевизм
. После разгрома немецких войск под Цесисом представители держав Антанты добились согласия правительства Латвии временно оставить разгромленные немецкие войска на территории Латвии (в Земгале с центром в Елгаве), где бы они могли подготовиться к эвакуации в Восточную Пруссию. Однако руководство немцев не желало возвращаться в разрушенную Германию. Вскоре это стало уже очевидным и выражалось в постоянных провокациях немцев против латвийских органов власти и армии. Именно в таких обстоятельствах в Елгаву из Германии вместе с несколькими сотнями бывших русских солдат, завербованных в лагерях военнопленных, прибыли полковник П. Бермонт и полковник жандармерии Вирголич (он в 1918 г. побывал и в составе Северного корпуса в Пскове). Они начали формирование русских отрядов (Вирголич вскоре перебрался в Шауляй в Литве). Формально тогда оба подчинялись А.Ливену, который считался командиром Русского Западного корпуса. Предполагалось включить этот корпус после завершения формирования в Северо-западную армию Юденича. Ливен планировал разместить его в районе Крустпилса и вместе с латвийской армией выступить в северо-западном направлении, облегчив таким образом положение Северо-западной армии. Тем не менее, Бермонт не собирался подчиняться Ливену и в тесном сотрудничестве с немцами реализовывал свои планы
. В то же время, с июля 1919 г. в Риге начало свою деятельность представительство армии Сибирского правительства адмирала А.Колчака, признанного в мае державами Антанты. Во главе представительства, которое осенью было переименовано в Управление этапа армии Юденича, был поставлен генерал-майор Н. Фалеев
.

В июле 1919 г., после разгрома немецких войск под Цесисом и усиления роли латвийского временного правительства Н.Юденич отдал приказ Русскому отделу Ландесвера под руководством А.Ливена отправиться в Нарву и присоединиться к Северо-западной армии. Приказ Ливену передали именно офицеры миссии Великобритании. В латвийской прессе было даже сообщено, что данный приказ отряды Ливена в Лиепае получили 8 июля именно от союзников (англичан — Э.Е.). Так как связи с Ливеном в Елгаве и штабом отдела в Риге не было, офицеры изначально даже обсуждали возможность не подчиниться ему, но уже 9 июля подразделения первого отдела морским путем направились из Лиепаи в Эстонию
. 12 июля в Нарву прибыли два батальона,                       20 июля — легкая батарея, рота пулеметчиков и кавалерийский взвод, 28 июля — штаб отдела, стрелковый дивизион, инженерная, пехотная и телефонно–телеграфная роты, а                      3 июля — взводы бронемашин и авиации и еще одна пехотная рота. Появление солдат Ливена, хорошо экипированных немцами, в значительной мере спобсобствовало росту пронемецких настроений в Северо-западной армии, направленных против держав Антанты (в первую очередь, Великобритании). Последних обвиняли в нежелании оснастить русское войско в Эстонии и на Северо-западе России
. Надо отметить, что условия, в которых происходил перевод отдела Ливена в Нарву, характеризуют существовавший в Прибалтике хаос. Сам Ливен, который формально считался командиром Русского западного корпуса (всех русских сил в Латвии и Литве) в начале июля находился в Елгаве. Не получив никакой информации от Юденича, он послал двух офицеров в штаб Северо-западной армии, но в промежутке — 9 июля, к нему прибыли английские офицеры и передали приказ Юденича избавить корпус от «германофильских элементов» и перевести его в Нарву. Бермонт и Вирголич требовали гарантий того, что отряды в этом случае получат от англичан такое же оснащение, как и ранее от немцев. Когда англичане не дали требуемых гарантий, оба отказались подчиняться приказу. Одновременно Ливен узнал, что часть его отряда уже находится на пути к Северо-западной армии. В подобных обстоятельствах Ливен вместе со своими отрядами в Елгаве отправился в Ригу и 28 июля вместе со штабом своего отдела покинул Латвию
.

В связи с крайне тяжелым положением беженцев на освобожденной от большевиков территории, 30 июня 1919 г. в Пскове свою деятельность начал представитель Временного правительства Латвии Р. Лиепиньш (до занятия Пскова эстонскими войсками 26 мая он работал в продовольственном отделе Псковской губернии). Формально Лиепиньш являлся представителем Латвии в захваченных эстонцами округах Псковской губернии, но фактически он действовал на территории, контролируемой Северо-западной армией, так как управление Псковом эстонцы передали русскому Северному корпусу (войскам С. Булак–Балаховича). Главной задачей Лиепиньша была забота об отправке латышских беженцев на родину. Надо добавить, что к нему за помощью в реэвакуации своих соотечественников на родину через территорию Латвии обращались также организации польских и литовских беженцев. К примеру, в июле Р.Лиепиньш решал вопрос об отправке в Ригу через Валку (на границе между Латвией и Эстонией) эшелона с 50 поляками и литовцами, а тех, кто ехал отдельно, направил через Валку в Крустпилс. Он работал в Пскове до 23 сентября 1919 г., когда был отозван в Ригу, в Министерство иностранных дел
. В то же время военным представителем Латвии в Пскове был капитан штаба Северолатвийской армии Ж. Бахс, который исполнял эти обязанности с 21 июня до 12 июля, после чего возвратился в Латвию
.

Перед правительством Латвии в конце лета и осенью 1919 г. встала новая проблема: силы Бермонта стремительно увеличивались. 26-27 августа в Риге по инициативе англичан и под руководством главы миссии союзников в Прибалтийских государствах британского генерала Ф.Марша состоялась встреча представителей антибольшевистских сил — Латвии, Литвы, Эстонии, Польши, П.Бермонта и Н.Юденича (от его имени — генерал-майор К.Десино), которая протекала в атмосфере всеобщего взаимного недоверия. Все же на ней под давлением англичан было подписано соглашение, которое предусматривало раздел антибольшевистского фронта между участниками (Бермонту был выделен фронтовой сектор от Даугавпилса до Великих Лук); на 15 сентября назначалось начало общего наступления
. Как вспоминал позже генерал-майор армии Юденича А.Родзянко, представители Франции и Великобритании твердо обещали русским, что, в соответствии с решением, принятым в Риге, 15 сентября армии Латвии и Эстонии будут готовы поддержать наступление. Но на самом деле ни эстонцы, ни латыши не были заинтересованы в сотрудничестве такого масштаба
. Из-за взаимных противоречий этот договор никогда не был реализован. Характерно, что Ф.Марш старался добиться в Риге согласия теми же методами, какие он использовал и ранее, когда пытался принудить членов новосозданного Северо-западного правительства признать независимость Эстонии, вызывая их по одиночке в свой кабинет
. Увидев недовольство латышей, эстонцев и литовцев в связи с выделением сектора Даугавпилсского фронта Бермонту, Марш объявил перерыв, во время которого он отправился вместе с последним в отдельную комнату, где тот подписал уже подготовленный документ
. Действия и методы Марша, очевидно, были обусловлены желанием любой ценой добиться создания единого фронта против большевиков. В то время особое внимание Марш уделял именно Бермонту, что доказывает его сообщение министру иностранных дел Великобритании: «У Бермонта более сильный характер и он решительнее Юденича, и, по-моему, он более способен создать серьезную ситуацию на Востоке, нежели Юденич, поэтому он в большей мере заслужил, чтобы его поддержали людьми и поставками»
.

 В начале сентября 1919 г. Юденич назначил Бермонта командующим всеми русскими войсками в Курляндии и Литве, надеясь таким образом подчинить его своему контролю и исполняя приказ А.Колчака. Но Бермонт разными способами продолжал задерживать русских солдат, направлявшихся из Германии в Северо-западную армию, на контролируемой немецкими войсками территории. В Шауляй и в Елгаве были задержаны почти все железнодорожные эшелоны, которые везли завербованных из лагерей военнопленных в Германии и в Польше в Нарву или в Ямбург. Рядовых солдат сразу включали в войска Бермонта, а офицерам предлагали три дня, чтобы определиться самостоятельно. Поскольку задержка эшелонов мотивировалась голодом и недостатком амуниции находящихся в армии Юденича военнослужащих, офицеры оставались в основном добровольно, не решаясь ехать в армию, оказавшуюся в столь плачевном положении. Некоторые из офицеров, возражавшие против прогерманской ориентации армии Бермонта, были арестованы как большевистские агенты
. Однако еще в июле эшелоны с русскими добровольцами довольно часто отправлялись в Северо-западную армию через Латвию
. Это случалось даже еще в августе и сентябре, когда отношения латышей и немцев в Елгаве уже перерастали в вооруженные столкновения
. 

 Информация о происходящем в Елгаве достигла и Юденича. 3 сентября Юденич приказал Бермонту и Вирголичу немедленно пропустить в Нарву 900 задержанных военнослужащих и прекратить агитацию против посылки резервов в Северо-западную армию, отметив, что это приносит огромный вред делу борьбы с большевизмом. 20 сентября последовал еще один приказ Бермонту — отправить морем все русские войска в Нарву, предварительно согласовав это с латвийским правительством
. Бермонт ответил, что выполнит приказ, как только «выяснится отношение правительства Латвии». Он сообщил, что латыши и эстонцы концентрируют против него под Ригой войска, что, уйдя из Латвии, придется оставить все предоставленное немцами оружие и что очень трудно убедить солдат в том, что предстоит отправка не на фронт около Даугавпилса, а в Северо-западную армию в Нарву, о плачевном состоянии которой говорили все
.

Латвийское правительство в это время серьезно считалось с Северо-западной армией как со значительной силой в регионе, поэтому в начале сентября в Таллин был послан советник Министерства Иностранных дел и один из лидеров Социал-демократической партии Латвии Ф. Циеленс, чтобы выяснить отношение правительства Лианозова к вопросу о признании независимости Латвии. Однако 3 сентября Лианозов уклончиво ответил, что это может разрешить только Учредительное собрание России после разгрома большевиков, хотя он сам лично относится к Латвии доброжелательно
. Тем не менее, в очередной раз проявилась зависимость Северо-западного правительства от Антанты, выразившаяся в том, что 11 сентября Лианозов был вынужден официально от имени правительства выразить готовность установить тесные отношения с Латвийской Республикой
. Это было формальным признанием независимости Латвии и еще больше углубило противоречия между Юденичем и Бермонтом, который все сильнее склонялся к вооруженному конфликту с латышами. 21 сентября он заключил тайный договор с Р. фон дер Гольцем, фактически отдавшим в распоряжение Бермонта как «признанного Юденичем командующего Русской добровольческой армией» все находившиеся на территории Латвии немецкие силы
.

 25 сентября Юденич лично прибыл в Ригу, где имел переговоры с руководителем британской миссии генералом А.Бэртом и латвийским главным командованием. Среди встречавших его были также только что назначенный представителем Северо-западной армии в Латвии генерал-майор Г.Шнабель и несколько будущих членов организованного при Западной армии Бермонта совета: бывший сенатор А.Римский–Корсаков, князь Н. Кропоткин и др. Главной темой переговоров был вопрос о войсках Бермонта. 26 сентября из Риги в Елгаву отправился посланный Юденичем полковник Прюшин, который дал Бермонту 10 дней на выполнение приказа об отправке в Нарву. 27 сентября Юденич вернулся в Эстонию
.

 Последующие события в Латвии были особенно трагичны. 8 октября немецко-русская армия Бермонта перешла в наступление на Ригу. Началась позиционная война на линии реки Даугавы (Западной Двины). Все же, открыто проигнорировав приказы Юденича, Бермонт счел нужным в первый день наступления проинформировать его, что он вынужден обеспечить свои тылы, чтобы позже присоединиться к Северо-западной армии. 9 октября Юденич объявил Бермонта изменником родины за неисполнение приказов и нападение на латышей
. В свою очередь Северо-западное правительство 13 октября обратилось с воззванием к солдатам армии Бермонта, в котором говорилось: «Победоносно начатый поход на Петроград остановится, латышские войска будут отозваны от борьбы с большевиками, эстонские войска отправятся на помощь Латвии, наши тылы будут ослаблены». Кроме того, Юденич в подтверждение своих слов, правда, после очередного «совета» англичан, выслал подарок латвийской армией — 4 артиллерийских орудия
. 14 сентября главнокомандующий латвийской армией выслал Юденичу благодарность от имени латышского народа и армии
. Следует заметить, что наступление войск Юденича на Петроград в это же самое время в известной степени облегчило положение латвийской армии, поскольку руководство Красной армии было вынуждено все свои резервы c Латгальского фронта перебросить в район Петрограда
.

 После упомянутого приказа Юденича Бермонт всячески старался преуменьшить политическое влияние этого документа. В письме Юденичу от 11 октября он опроверг «чудовищные обвинения» в свой адрес, предъявив тому, в свою очередь, претензии в намерении в угоду державам Антанты, не желая считаться с будущим России, признать независимость Латвии и других «мелких республик». Если бы Бермонт подчинился приказу и оставил Латвию, она вышла бы из под «русского контроля» и здесь была бы создана почва для развития большевизма. Одновременно Бермонт обратился к А. Деникину на Юге России, утверждая, что созданный им «Западный фронт» может соединить Южнороссийскую Добровольческую армию и Северо-западную армию в общей борьбе против большевизма. Еще 20 октября, когда уже было очевидным, что наступление Бермонта в Латвии остановилось, председатель совета его армии К. Пален писал, что Бермонт не мог подчиниться приказу Юденича, ибо это угрожало интересам России
. Следует заметить, что Р. фон дер Гольц в своих воспоминаниях очень высоко оценил умение Бермонта уклоняться от отправки на Петроградский фронт
. Двуличное поведение Бермонта проявилось также в его отношениях с правительством Литвы. Не будучи заинтересованным в открытом конфликте с литовцам в тылу своих войск, Бермонт постоянно пробовал достичь согласия с ними почти любой ценой
.

 Юденич в своих требованиях к Бермонту руководствовался чисто практическими мотивами. Начиная с 8 октября, акция Бермонта мешала планам самого Юденича, который 28 сентября начал наступление на Петроград — столь же неудачное, как и предыдущее, и закончившиеся полным его разгромом уже в конце октября — начале ноября. Значительный вклад в это внес также 5-й особый полк латышских стрелков
 и экипаж бронепоезда народного комиссара по военным делам Л. Троцкого, в большой мере состоящий из латышей
. Перед своим наступлением Юденич обоснованно считал, что латвийская и эстонская армии отвлекут часть большевистских сил, но действия Бермонта дали возможность большевикам перебросить все резервы с эстонского и латвийского участков фронта на защиту Петрограда. Известие о наступлении Бермонта в Латвии отрицательно повлияло и на боевой настрой армии Юденича в целом
. Юденич рассчитывал на русские части армии Бермонта, поскольку они численно значительно превосходили Северо-западную армию
.

 Именно в связи с отношением Юденича к Бермонту главнокомандующий латвийской армией полковник Я. Балодис 16 октября издал особый приказ, информируя армию, что в Риге находится Этапное управление Северо-западной армии во главе с генерал-майором Н.Фалеевым (его заместителем был капитан Никифоров
) и эта армия «доброжелательно относится» к Латвии
.

 Во время наступления Бермонта в Риге начало работу консульство Северо-западного правительства. Консулом был местный промышленник В. Пресняков (Лианозов назначил его «представителем Северо-западного правительства в Латвии»
. Кроме выдачи паспортов консульство занялось также некоторой политической и культурно-просветительной деятельностью
, которую значительно облегчало то обстоятельство, что Пресняков был членом законодательного органа — Народного Совета (от Русской Национал-демократи​ческой партии), а с апреля 1920 г. — Учредительного собрания Латвии (от Русской беспартийной группы)
. 

 В середине ноября остатки Северо-западной армии отступили в Эстонию, где были интернированы. 16 декабря, отвечая на требование Высшего совета Антанты разрешить существование боеспособной армии Юденича на своей территории
, правительство Эстонии сообщило, что это невозможно, ибо нахождение враждебно настроенных по отношению к независимости Эстонии войск вызвало бы в стране недовольство армии и народа
. До конца ноября армия Бермонта была полностью изгнана из Латвии, а немного позже и из Литвы. Среди собранных в Германии остатков этой армии снова была проведена агитация за вступление в армию Юденича, на которую откликнулись только 300–320 военнослужащих
. 22 января 1920 г. Северо-западная армия в Эстонии приказом Юденича была расформирована и проведена демобилизация
.

 Еще в декабре Юденич пробовал при поддержке французов договориться с латвийского правительством о переводе его армии в Латвию. На заседании правительства 19 декабря министр иностранных дел З.Мейеровиц сообщил о переговорах с прибывшим в Ригу Юденичем, который предлагал занять участок фронта в случае перевода его армии в Латвию. Однако правительство единогласно отвергло это предложение, заметив, что иной ответ будет возможен только в случае признания независимости Латвии всеми русскими антибольшевистскими правительствами
. Особенно настойчиво перевода армии Юденича в Латвию добивалась французская миссия. 21 декабря З.Мейеровиц в официальном ответе французам заявил, что это невозможно из-за реакционного характера армии Юденича, тяжелого хозяйственного положения страны и отрицательной позиции латышского народа
, которая нашла отражение в латвийской прессе
. Изменение отношения к армии Юденича наблюдалось также в поведении Главного штаба, который 10 декабря отказался выдать разрешение на въезд в страну полковнику Фредериксу из штаба армии Юденича, желавшему участвовать в работе комиссии Антанты под руководством генерала Нисселя
. Благодаря представителям Великобритании латвийской армии удалось получить небольшую часть вооружения армии Юденича, даже не уступив требованию держав разместить ее на своей территории. 30 ноября штаб латвийской армии отправил в Таллин комиссию для переговоров с Юденичем о передаче лошадей и другого военного имущества
. С помощью британцев, в распоряжение которых попала большая часть вооружения армии Юденича
, комиссия договорилась о поставке в Латвию пяти танков
. Это дало возможность в начале 1920 г. сформировать танковый дивизион латвийской армии
. Существенно, что в дивизион была направлена большая часть прибывших из Эстонии бывших солдат Северо-западной армии, очевидно, знакомых с танками. Уже                22 декабря в дивизион были зачислены 252 солдата и 2 офицера
, а в марте 1920 г. в нем был 261 военнослужащий из Северо-западной армии
.

 Одним из главных вопросов, интересующих латвийские власти в связи с армией Юденича, были служившие в ней в достаточно большом количестве латыши. Особенно много их было в упомянутой Ливенской дивизии и в части С.Бу​лак–Балаховича. Подпоручик А.Апарниекс за отвагу в тылу врага был представлен к награждению орденом Святого Георгия, а 15 мая 1919 г. он во главе 30 латышских кавалеристов перешел в латвийскую армию
. Еще раньше — уже                    1 апреля, из части Булак–Балаховича в Латвию прибыли                       29 других кавалеристов
. Довольно много латышей прибыло в Северо-западную армию в составе подразделений Ливена, а также другими путями — в том числе, дезертируя из Красной армии. Старшим по званию был полковник Е.Густавс; высокие посты занимали подполковник Т.Андерсонс, подпоручик А.Миезис, штабс-капитан А.Веверис, подполковник М.Бернхардс, полковник К.Кукис и др.
 Все они позже служили в латвийской армии. В ней служили также русские офицеры: бывший начальник отдела топографии Северо-за​падной армии подполковник А.Вонсович и бывший начальник инженерной службы этой армии полковник В.Сергеев
. И наоборот, латыш из Латгалии — полковник А.Цибульс-       кис — командовал 23-м Качановским полком Северо-запад​ной армии, раненым попал в плен и в 1921 г. был казнен
.

Уже с начала осени 1919 г. правительство Латвии уделяло внимание возвращению латышей из Северо-западной армии. 8 октября представитель Латвии в Таллине Я.Раманс сообщал, что в армии много латышей, желающих вернутся, но почти невозможно уволиться (одним из немногих, кому это удалось, был подпоручик Х.Гринупс, получивший отпуск по состоянию здоровья и уехавший в Латвию уже в сентябре)
. По их рассказам, обстоятельства службы были очень тяжелыми и «из–за той политики, которая проводится в армии, совершенно невозможно латышу в ней служить». Военный представитель в Таллине Р.Лаурис в начале ноября сообщал, что на территории, занятой Северо-западной армией, латышей мобилизовывали в принудительном порядке. 14 ноября правительство Латвии отправило Юденичу и Лианозову ноту с просьбой уволить граждан Латвии, обещая так же поступить с российскими гражданами в латвийской армии. Юденич, для которого в это время очень важным было отношение к нему Латвии, 30 ноября ответил, что уже издан приказ о увольнении латвийских граждан. Со своей стороны, 5 декабря Лианозов обещал поддержку своего правительства в решении этого вопроса
. В дальнейшей переписке с Юденичем, правительство Латвии просило расследовать расстрел без суда взятых в плен солдат–латышей из Красной армии. Юденич ответил, что пленные расстреляны не как «латвийские подданные», а как «принадлежащие к большевистской армии, которая своими зверствами заслужила такое наказание»
.

В переписке шла речь также о направлении в армию Юденича находящихся в плену у латвийской армии русских солдат–бермонтовцев. В начале декабря штаб латвийской армии даже направил приказы начальнику лагеря военнопленных в Валмиере передать всех русских в распоряжение Этапного управления Северо-западной армии в Риге и разрешил представителю этой армии Г.Шнабелю лично посетить лагерь. Но исполнение приказов из-за событий в Латвии было приостановлено
.

29 ноября Г.Шнабель издал распоряжение о мобилизации российских подданных в армию Юденича, опубликованное             2 декабря в русской газете «Утро». В тот же день несколько членов Народного совета Латвии подали запрос правительству о том, что означает эта мобилизация, которая противоречит «мирной политике», проводимой Народным Советом. Запрос был признан обоснованным, так как «такая мобилизация может угрожать внешней и внутренней безопасности Латвии». 8 декабря правительство сообщило Шнабелю, что следует прекратить все мобилизационные мероприятия, что он и сделал особым приказом в тот же день
. Только один офицер латвийской армии был уволен по требованию начальника Этапного управления Северо-западной армии Н.Фалеева (старший лейтенант С.Кузубов, уволенный 18 де​кабря)
. Вскоре после этого, уже в декабре 1919 г., Этапное управление прекратило свою деятельность в Риге
.

После развала Северо-западной армии латвийские власти активно занимались возвращением ее военнослужащих в Латвию. В конце ноября в Нарву, где находилась значительная часть армии Юденича, был направлен старший лейтенант Р.Гоба, который остался там до 21 декабря и уладил с эстонскими и российскими властями вопрос о возвращении
. Вскоре после этого был организован железнодорожный транспорт в Ригу (например, подпоручик дивизии Ливена А.Силгайлис был уволен 2 декабря, а в Ригу прибыл                    22 декабря)
. Но процесс затягивался, и военный представитель в Таллине Р.Лаурис еще в конце декабря решал с эстонскими властями вопросы транспортировки латышских солдат на родину
. Тогда же в Нарве работал Р.Пуйкис, который по заданию МИД’а Латвии с ноября 1919 по январь 1920 г., занимался отправкой на родину гражданских беженцев
.

26 января 1920 г. МИД Латвии распорядился о том, чтобы все просьбы о разрешении на въезд в страну бывших военнослужащих армии Юденича передавать на рассмотрение в Министерство обороны. 8 февраля штаб армии информировал МИД о том, что нежелателен въезд в Латвию бывших офицеров российской армии, которые перед войной не были связаны с Латвией
. Тем самым их прибытие было затруднено, но все-таки в Латвию попали некоторые лица, имевшие для этого лишь формальное основание. Известная неурегулированность вопроса проявилась в том, что министр иностранных дел З.Мейеровиц в марте 1920 г. в личном разговоре с начальником Ликвидационного бюро Северо-запад​ной армии в Латвии Г.Шнабелем признал достаточным для бывших военнослужащих только наличие паспортов, выданных консульством Северо-западного правительства. В свою очередь, комендант г.Риги 19 апреля просил консула требовать от бывших военнослужащих обязательной регистрации также и в городской комендатуре
. Какое-то время в Лиепайский порт продолжали приходить корабли армии Юденича. Еще в феврале 1920 г. в Лиепаю по дороге из Таллина в Данию завернул корабль «Китобой» под Андреевским флагом российского флота
.

В Риге всю первую половину 1920 г. работало Ликвидационное бюро Северо-западной армии во главе с Г.Шна​бе​лем. Главным образом он улаживал финансовые обязательства с бывшими чинами армии. 8 апреля газета Министерства обороны «Latvijas Kareivis»(«Воин Латвии») опубликовало сообщение о выплате зарплаты в Ликвидационном бюро
, но из-за нехватки средств бюро не смогло выплатить деньги всем, кто имел на это право. 1 июня бюро закончило свою деятельность; и в дальнейшем по вопросу о выплате жалования предписывалось обращаться в констульство Северо-западного правительства (консульство закончило деятельность в июле 1920 г.
). 18 июня штаб латвийской армии выплатил 63 офицерам, 17 чиновникам и 6 рядовым солдатам полученное от Ликвидационного бюро жалованье в эстонских марках
. Согласно поданным спискам в марте–апреле в танковом дивизионе было 2 офицера и 261 солдат из Северо-западной армии, в Даугавпилсском учебном батальоне — 1 офицер и 19 солдат, в 9 Резекненском полку —                        1 офицер (лейтенант А.Эбелис, достигший в армии Юденича звания капитана, которое, однако, не было признано в латвийской армии как полученное после ноября 1917 г.
), в авиационном парке — 2 офицера и 13 солдат, в Латгальском партизанском полку — 17 офицеров и 4 солдата, и т.д.

В Латвию вернулись также многие военнослужащие армии Юденича не латыши, среди которых был упомянутый генерал-майор М.Афанасьев (расстрелян в Риге после оккупации Латвии в 1940 г.), бывшие офицеры–ливенцы М.Ка​листратов, Г.Елисеев (оба были депутатами Саэймы — парламента Латвии; арестованы сразу после оккупации страны в 1940 г.)
. Возвратились в Латвию также сам А.Ливен, командир его дивизии полковник Н.Дидоров (умер в Латвии в конце 30-х гг.)
 и др. В начале 1920 г. разрешение на въезд в Латвию не получил бывший министр Северо-западного правительства Н.Иванов .Он поселился в Эстонии, где пробовал создать новое правительство, тем самым осложнив эстонско–советские отношения. В 1920-1921 гг. сходные проблемы деятельность бывших офицеров Юденича вызывала и в Латвии. Осенью 1920 г. разразился скандал под названием «Врангелиада» (движение русских монархистов), во время которого на некоторое время были задержаны полицией бывшие чины армии Юденича — Г.Шнабель, генерал-майор Б.Малявин
 и только что уволенный из латвийской армии В.Сергеев, который возглавлял «Союз бывших офицеров Северо-западной армии»
. В Латвию вернулись также многие офицеры армии Юденича из прибалтийских немцев: пол​ковник К.Унгерн–Штернберг (в июне 1920 г. нелегально перешел границу), корнет А. фон Зиверс и др. В июне 1920 г. нелегально пробрался в Латвию, переплыв на лодке границу, и бывший командир корпуса, начальник Ликвидационной комиссии Северо-западной армии в Эстонии генерал-лейте​нант А.Палэн
. Он сразу же начал деятельность, которая закончилась упомянутой «Врангелиадой». Палэн установил связь с Русским комитетом под руководством Б.Савинкова в Варшаве и 27 июля подписал с ним в Риге договор о сотрудничестве, предусматривавший создание в Латвии русских вооруженных формирований
. Выражаясь его собственными словами, Палэн намеревался воссоздать здесь «Северо-западную армию»
. Он связался также с военным представителем Польши в Латвии, пытаясь достичь военного сотрудничества обеих сторон
. Сам Палэн избежал ареста и в начале октября выехав в Польшу, где латвийское посольство в Варшаве, в связи с развернутой им деятельностью, было вынуждено опровергать информацию о якобы формируемой Палэном в Латвии армии из солдат Юденича
.

 Все же в декабре 1919 г на территории Латвии нашла убежище одна воинская часть бывшей армии Юденича. Речь идет о «Белорусском отделе» генерал-майора С.Булак-Ба​ла​ховича (800 солдат). Ее командир после конфликта с Юденичем перешел со своим корпусом в подчинении эстонского главного командования и оставался там до ноября 1919 г., вплоть до заключения мира между Эстонией и Советской Россией. После этого он начал искать возможность избежать предстоящего расформирования свой части. В середине декабря
 «отдел» прибыл в город Алуксне в Латвии, частично контролируемый еще эстонскими войсками. Только месяц спустя в Алуксне из Нарвы приехал латышский офицер Р.Гоба, чтобы лично убедиться в создавшейся ситуации
. В январе эстонские власти отдали приказ «отделу» вернуться в Эстонию, но им подчинились только 160 солдат. Тогда эстонцы без согласования с латвийскими властями направили в Алуксне вооруженный отряд. Но латыши его задержали и отослали обратно. 4 февраля эстонское главное командование информировало латвийский штаб, что «отдел» выведен из состава эстонской армии и ему закрыт вход на территорию Эстонию
. После подчинения этой части польскому главному командованию в начале марта 1920 г. она была переведена в Даугавпилс, а оттуда — в Белоруссию
.

Отношение правительства Латвии к пребыванию «отдела» в стране было с самого начала негативным. В отчете МИД’a от 15 января 1920 г. сказано: «Так как за спиной отдела стоят русские реакционеры, его нахождение на территории Латвии не может отвечать нашим интересам»
. Хотя латвийские власти нельзя было обвинять в нахождении «отдела» в Латвии, это доставляло некоторые неприятности как во внешнеполитическом аспекте (в отношениях с Советской Россией, с которой 1 февраля было заключено тайное перемирие
), так и внутри страны. Некоторые лидеры социал-демократов Латвии использовали это обстоятельство для нападок на правительство
.

 Следует признать, что взгляды Юденича, его высшего офицерства и Северо-западного правительства в вопросе о независимости Балтийских стран были близки или идентичны взглядам других лидеров русского антибольшевистского движения (Колчака в Сибири, Деникина на Юге и др.). Они заявляли, что вопрос об автономии или независимости балтийских народов, возможно, будет рассмотрен только после восстановления небольшевистской России. Командующие белыми силами, заинтересованные в помощи западных стран для борьбы с большевизмом, говорили, что решение данного вопроса должно находиться в компетенции Учредительного собрания будущей России. Отношение руководства белых к отделению территорий бывшей империи было однозначно реакционным. В конкретных обстоятельствах они были готовы обсуждать лишь вопрос о независимости Польши и Финляндии. Но территорию Балтийских стран они безоговорочно видели в составе своего будущего государства, в лучшем случае соглашаясь обсудить только вопрос о частичной автономии для эстонцев, латышей и литовцев. Юденич и его высшее офицерство ничем в этом не отличались от других. Подобные настроения царили и в целом в Северо-западной армии. Одним из главных лозунгов всех белых сил было восстановление «единой и неделимой» России, а Северный корпус (позднее — Северо-западная армия) формально являлся составной частью возглавляемых Колчаком белых сил. В случае военной удачи белых формальное подчинение стало бы реальным и в таком случае были бы воплощены на практике намерения вернуть России территории бывшей империи. Расположение Юденича и Северо-западного правительства к Балтийским государствам осенью 1919 г. определялось материальной и политической зависимостью белых от западных стран, а также и от отношения к ним самих стран Балтии. Однако нет сомнений, что ситуация могла сильно измениться, и это осознавало и эстонское правительство, которое в октябре 1919 г. рассматривало возможность того, что Юденич предпримет в Эстонии военную акцию, аналогичную акции Бермонта
.

В свою очередь, в 1918-1919 гг. Великобритания и Франция старались усилить свое политическое и экономическое влияние в Балтии, конкурируя при этом между собой. При этом они стремились свергнуть большевистское правительство России, что также входило в круг политических и хозяйственных интересов этих держав. Британцы в большей мере, чем французы, проявляли гибкость и способность реально оценить существующую обстановку. Французы же были связаны существованием больших займов, сделанных в свое время царской Россией во Франции, и надеждой получить хоть часть из этих долгов, что могло бы стать реальным лишь после уничтожения большевистской России. Британцы до октября 1919 г. также делали все, чтобы добиться объединения антибольшевистских сил, и это вместе с нежеланием допустить усиление немецкого влияния в регионе, определяло политику представителей Великобритании. Однако их действия вызвали известное недовольство у союзников — Франции и США. Последние, например, не считали разумным давление англичан на Северо-западное правительство, согласившееся в итоге признать независимость Эстонии
. При британской миссии в Риге с октября 1919 г. работал офицер связи армии Юденича — поручик Н.Бакланов
. В то же время Великобритания быстрее, чем Франция, поняла необратимость перемен в России и переориентировалась в соответствии с новой ситуацией.

Отношение США к событиям в Балтии также имело свою специфику. Во-первых, уже в 1919 г. наметились тенденции, которые позже привели к политике изоляционизма. Во-вторых, американцы, в отличие от англичан и французов, не видели для себя угрозу со стороны немцев. Поэтому американцы в большей мере, чем англичане и французы, были склонны к тому, чтобы поддержать восстановление небольшевистской России ценой сотрудничества с немцами в регионе. Кроме того, более определенно проявлялась политическая ориентация американцев на устранение большевиков в России любой ценой, что нашло отражение в том числе и в снабжении Северной армии продовольствием и другими товарами
.

Хотя Юденич и Северо-западное правительство не выступали против интересов Латвии так откровенно, как в Эстонии, латвийское правительство хорошо осознавало истинный характер этой армии. Министр иностранных дел З.Мей​е​ровиц 6 октября 1919 г. отметил, что все русские антибольшевистские правительства хотят восстановить «одну большую, неделимую Россию. Они говорят об автономиях, но без всяких гарантий». По его словам, правительству было ясно, что все они «отрицательны, негативны и такими будут всегда». При этом он допустил, что большевизм в России может быть уничтожен и в таком случае в интересах Латвии иметь рядом демократическую Россию, готовую признать «наши законные требования». Такую Россию следовало бы поддержать. Одновременно он отметил, что Латвия непременно будет вынуждена защищать свой суверенитет от всех тех, кто предпримет агрессию против нее, независимо от то​го, большевики это или реакционеры
. Правительство Лат​вии, так же, как и правящие круги Эстонии, хорошо осознавали реакционный характер и потенциальную опасность армии Юденича для стран Балтии. Уже 20 ноября 1919 г. на конференции Балтийских государств в Тарту именно делегация Латвии поставила вопрос о том, не помешает ли эвакуация армии Юденича в Эстонию эстонско–советским мирным переговорам. Эстонцы ответили отрицательно, потому что после вступления на территорию Эстонии Северо-западную армию предполагалось разоружить, а судьбу этой армии решить по согласованию со странами Антанты
. Таким образом, действия сил Юденича и проблема русских антибольшевистских сил стали одним из факторов, объединяющих интересы всех Балтийских стран. Такой же результат имели и действия в Литве корпуса Вирголича, входящего в состав армии Бермонта. Иным было отношение Польши, которая, осознавая великорусский характер этих сил, все-таки старалась использовать их в своей борьбе против Советской России (еще летом 1920 г. военный представитель Польши в Латвии А.Мышковский вел переговоры с упомянутым А.Палэном, который при польской поддержке хотел сформировать в Латвии армию
). Такая политика в известной мере определялась специфическими целями этого государства в войне против большевиков.

 В 1919 г. имело место некоторое сотрудничество латвийских властей с Северо-западной армией и правительством. Побудительными мотивами к этому были, во-первых, поддержка Юденича Антантой, необходимость получить эту поддержку также и для Латвии, а кроме того, определенная надежда, что Северо-западное правительство будет проводить линию на признание Балтийских государств. Следует отметить, что сотрудничество имело вынужденный характер для обеих сторон. Но оно занимало значительное место в истории Латвии, а «фактор Юденича» оказывал определенное влияние в 1919 и даже еще в 1920 г. С его армией были связаны многие жители Латвии, которые разными путями попали в ее ряды и находились на занятой ею территории. До 1940 г. в Латвии социально активными были бывшие военнослужащие «отдела» Ливена. Причем отношение властей к ним в связи с характером деятельности этого «отдела» в Латвии в 1919 г. было сравнительно доброжелательным (этот вопрос еще требует дальнейшего научного исследования).

Небольшевистская Россия                                  и проблема независимости прибалтийских государств                            (1918–1920 гг.)

И.А. Кукушкина

 В результате победы Октябрьской революции в России Прибалтийские государства (Финляндия, Латвия, Литва и Эстония) стали независимыми. Раньше всех — 18(31) декабря 1917 г. — Советом Народных Комиссаров была признана независимость Финляндии, 3 января 1920 г. — независимость Эстонии
. В течение 1920 г. советское правительство заключило со всеми этими государствами мирные договоры
.
 Хотя в истории, безусловно, не существует сослагательного наклонения, все же было бы интересно проследить, какую судьбу названным государствам готовила Россия небольшевистская — т.е. все альтернативные большевикам течения, претендовавшие на участие в общероссийских государственных делах. Прежде всего, речь пойдет о «Белом движении» (правительствах Колчака, Деникина, Лианозова и др.), а также о представителях «третьего пути» (Комуче, Уфимской директории, «зеленых»-савинковцах)
. Данная проб​лема, в отношении отдельных белогвардейских правительств, рассматривалась в работах Я.А.Бутакова
, В.Д. Зиминой
, А.В.Смолина
, Г.А.Трукана
. 

 До 1917 г. только Программа РСДРП провозглашала право наций на самоопределение, а Партия социалистов-ре​волюционеров выступала за федеративное устройство России
. Программы остальных политических партий никаких существенных территориально-государственных изменений для России не предусматривали. Поэтому, когда после Февральской революции Финляндия поставила перед Временным правительством вопрос о независимости страны, положительного ответа она не получила.

 Первым антибольшевистским правительством стал Комитет членов Учредительного собрания (Комуч)
, созданный в Самаре 8 июня 1918 г. «Проект организации центральной власти, предложенный Комитетом членов Всероссийского Учредительного собрания» объявлял Комуч временным выс​шим органом власти и включал в себя следующие основные положения: 

 «а) укрепление власти Учредительного Собрания и принятие мер к обеспечению возможности скорейшего его созыва;

 б) восстановление государственного единства России и национальное возрождение ее;

 в) формирование национально-государственной армии для борьбы за независимость и самостоятельность России, как единого государственного целого;

 г) восстановление демократических органов самоуправления...

 д) восстановление разрушенного народного хозяйства и транспорта...

 е) восстановление дружественных отношений с союзными державами против германской коалиции для образования единого фронта как последствие непризнания брестского мирного договора...»

Будущее территориально-государственное устройство России не раскрывалось
: вероятно, считалось, что этот вопрос входит в компетенцию Учредительного собрания
. Вопрос о признании независимости Прибалтийских государств, одно из которых — Финляндия — уже было признано Советской Россией, не поднимался.

 Однако сформированный в Самаре Эстонский комитет (пред. — Бернгард Линде) заявил Комучу о своем существовании в обращении от 9 июля 1918 г. «Еще до оккупации Эстляндии германскими военными властями, — говорилось в этом обращении, — 24-го февраля 1918 года Эстонским сеймом, избранным всеобщим голосованием, Эстония объявлена самостоятельной демократической Республикой, о чем было доведено до сведения всех союзных и нейтральных государств... Эстонские колонии, в виду объявления самостоятельности Эстонии, за все время с 24-го февраля с.г. держались нейтралитета на территории России: существующие эстонские военные организации не приняли участия в Русской гражданской войне, эстонские беженцы не участвовали в выборах в местные органы самоуправления.» Просьба Самарского Эстонского комитета была следующей: подтвердить приказом, что объявленная мобилизация в армию не касается граждан Эстонии. Отказываясь участвовать в гражданской войне, эстонцы заявляли о своей готовности совместно с союзниками выступить против германских войск
.

 Самарский Эстонский комитет не выдвигал требования признания независимости Эстонии и даже готов был ждать решения этого вопроса на мирном конгрессе и «окончательного установления ее отношения к России во Всероссийском Учредительном Собрании»
. 22 августа 1918 г. было выпущено обращение «Братья эстонцы, граждане республики Эстонии!», в котором содержался призыв вступать в эстонские войсковые части, образованные «при Чехословацких и Союзных отрядах в соответствии с мобилизацией, производимой Российской властью». Обращение заканчивалось словами: «За здравствует Великая Россия и Всероссийское Учредительное Собрание!»

 Временное Сибирское правительство, сформированное в Омске, резко отрицательно относилось к идее независимости государств, территории которых когда-то входили в состав России. Об этом свидетельствуют документы правительства, хранящиеся в ГАРФ. Центральное Литовское бюро в Сибири, сформированное на Сибирском съезде литовцев 19-22 мар​та 1918 г., 29 июля обратилось в Совет министров правительства с просьбой «освободить от мобилизации граждан Литвы до получения директив от Литовского Правительства в Вильне». Свою просьбу литовцы мотивировали тем, что Литва провозглашена независимым государством и эта независимость признана центральными державами. «Граждане одного государства не могут быть принудительно использованы другим государством для своих целей»
, — говорилось в обращении. 

 «Неизвестная случайная литовская организация, — писал, комментируя это обращение, товарищ министра иностранных дел Головачев, — имела смелость выступать с представлением по поводу приказа Сибирского Правительства об обязательной мобилизации офицеров-литовцев. Пред​ставление исходит из того положения, что Литва в настоящее время представляет собою самостоятельное государство… Притязания Литовского бюро настолько несерьезны и вместе с тем наглы, что Министерство Иностранных Дел не находит их заслуживающими рассмотрения. В настоящее время Литва есть оккупированная немцами часть Российского Государства. Как государство, она существует лишь с точки зрения центральных держав»
.

 Государственное совещание в Уфе, в котором участвовали представители Комуча, Временного Сибирского правительства, областного правительства Урала и ряд других региональных и партийных представительств, приняли Акт об образовании Всероссийской верховной власти. Согласно этому акту, вся полнота «Верховной Власти на всем пространстве Государства Российского» вручалась Временному Всероссийскому правительству в составе Н.Д.Авксентьева, Н.И.Астрова, генерал-лейтенанта В.Г.Болдырева, П.В.Воло​год​ского и Н.В.Чайковского. Срок полномочий правительства должен был действовать до созыва Учредительного собрания. 

 Одной из важнейших задач (наряду с борьбой против большевистской власти) провозглашалось «воссоединение отторгнутых, отпавших и разрозненных областей России», под которыми понимались, как это следует из контекста, и новые прибалтийские государства. В то же время в качестве будущей формы государственного устройства предполагалась федерация — естественно, одобренная Учредительным собранием. Интересно, что этот документ подписали и представители «Временного эстонского правительства»
.

 «Участвуя в качестве представителей Эстонского правительства на Государственном совещании в Уфе в создании Российской Центральной Власти приветствуем Эстонское Правительство и представителей. Предвидя федерацию в составе Российских объединенных государств [так в тексте], стоим на платформе самостоятельности Эстии»
, сообщал Эстонский Комитет (тот самый, самарский) в Лондон 23 сен​тября 1918 г. Сформированной Уфимским совещанием Директории комитет напомнил о своем существовании 30 октября. «Просим во всех делах, касающихся Эстонии и интересов ее граждан, принять настоящее правомочное представительство Эстонии и Временного ее Правительства при Всероссийском Временном Правительстве», — сообщалось в письме Б.Линде
.

 В тот же день Б.Линде направил Директории специальное письмо, в котором настойчиво доказывал необходимость создания национальной эстонской войсковой части «для переброски ее в первую очередь к границам Эстонии для поднятия восстания среди населения против поработителей германцев»
. Одновременно подчеркивалась «верность всех эстонцев к Российской Федеративной Республике», доказанная готовностью Эстонского правительства защищать Временное правительство России в 1917 г. и Учредительное собрание «участием представителей Эстонского Правительства на Уфимском государственном Совещании, а также и тем, что помимо призывных в рядах полков Русского фронта служат и многие эстонцы-добровольцы»
. Согласно данному письму, генерал-лейтенант Болдырев уже выразил свое принципиальное согласие «на национальное строительство армии Российской Федеративной Республики»
.

 Был ли официальный ответ Директории на данное письмо? Такого в данном архивном деле найти не удалось. Однако имеется документ (без подписи), начинающийся словами «по поводу изложенных домогательств Эстонского Комитета». На эти домогательства предлагалось отвечать следующее: «Стремление Эстонского Комитета добиваться признания самостоятельности Эстонии и вытекающих отсюда прав 1) предвосхищает решения Всероссийских органов власти, единственно правомочных в разрешении вопросов об устройстве и пределах автономии отдельных областей России, как то и выражено в акте об образовании Всероссийской верховной власти 10-23 сентября 1918 г. …; 

2) противоречит постановлению того же акта…, в силу коего единственным носителем Верховной власти на всем пространстве государства является Всероссийское Временное Правительство…;

3) идет вразрез с постановлением п.1 грамоты Всероссийского Правительства от 4 ноября 1918 г., согласно коему все без исключения областные правительства должны прекратить свое существование…

 По этим соображениям притязание Комитета на признание самостоятельности Эстонии и допущение его как правомочного представителя Временного эстонского правительства должно быть отвергнуто. Комитет может рассматриваться как общественная национальная организация, выражающая интересы эстонского народа…»
 Отвергались также просьбы эстонцев об организации национальных воинских частей
.

 В ноябре 1918 г. в Яссах, небольшом провинциальном городе Румынии, состоялось совещание дипломатов союзных держав, в котором приняли участие представители Национального центра, Союза возрождения России и Совета Государственного объединения, объединившиеся в Русскую делегацию. Вопросы, связанные с судьбой новых независимых государств, обсуждались на заседаниях 17 и 18 ноября.

 Точку зрения Русской делегации выразил в своем выступлении П.Н.Милюков, заявив, что все группы, присутствующие на совещании, объединяют следующие основные принципы: «1)Отрицание Брестского договора и признание единой, неделимой России в границах августа 1914 года, за исключением, однако, Польши… 

2) Непризнание отдельных государственных образований, не стоящих на платформе единой, неделимой России, образованных при помощи Германии в целях разделения России.

3) Соответственно единое дипломатическое представительство России…»
 

 По вопросу о Финляндии среди членов делегации единого мнения не было. П.Н.Милюков, комментируя обращение командующего Добровольческой армией А.И.Деникина к союзникам, заявил, что отрицательное отношение к отделению Финляндии от России строится «на чисто формальном принципе упразднения всех актов, заключенных от имени России Советской властью, т.е. после 25 октября 1917 года»
. Однако данное утверждение можно считать лишь точкой зрения самого Милюкова. На заседании 18 ноября разгорелась дискуссия по вопросу о том, включать или не включать в итоговые документы совещания упоминание о Финляндии и Бессарабии. Сошлись на следующей формулировке: «Делегация … предвидит возможность того, что некоторые вопросы, касающиеся управления отдельными частями России и затрагивающие интересы союзных государств, будут предметом обсуждения на мирном конгрессе»
.

 Во время работы Ясского совещания произошел колчаковский
 переворот в Омске. Директория была свергнута, часть ее членов — эсеры — арестована, установлена диктатура Колчака. 

 В официальных документах, рассчитанных на создание благоприятного имиджа правительства в стране и среди союзников, Колчак не отрицал возможность предоставления автономии (и даже — независимости) народам Прибалтики. В Постановлении Омского правительства, опубликованном в газете «Русская жизнь» от 15 марта 1919 г. отмечалось, что «Россия должна идти навстречу всем требованиям самостоятельной Финляндии, независимость которой она гарантирует при условиях соблюдения русских стратегических и экономических интересов»
. Для остальных народов провозглашалось право «свободно избирать форму правления для себя, т.е. автономную или федеративную».

 Вопросами международного признания колчаковского правительства активно занималось в Париже Политическое совещание (сформировавшееся в конце 1918 — начале 1919 г.), ответственным исполнительным органом которого являлась Русская Политическая Делегация в составе четырех человек: князя Г.Е.Львова (председателя Совещания), С.Д.Сазонова (министра иностранных дел Омского и Екатеринодарского правительств), В.А.Маклакова (Российского посла в Париже, назначенного на эту должность Временным правительством) и Н.В.Чайковского (председателя Временного правительства Северной области). Указанные члены делегации были утверждены в своих правах Колчаком по телеграфу. Впоследствии в состав делегации был назначен Б.В.Савинков
. Своей основной задачей Политическое совещание провозгласило «представительство и защиту русских общегосударственных и общенациональных интересов перед Мирной конференцией, Союзными Правительствами и заграничным общественным мнением»
. Для успешного осуществления этой задачи и необходимо было наличие официально признанного правительства.

 Понимая, насколько одиозно в глазах европейской демократической общественности выглядит Омское правительство, да и само Политическое совещание
, Чайковский «усмотрел необходимость: 1) более яркого выявления перед заграничным общественным мнением и перед представителями русской общественности демократического характера русского антибольшевистского движения и 2) подведение под существующую в России антибольшевистскую государственную власть демократического фундамента»
. В марте 1919 г. всем небольшевистским правительствам России были посланы соответствующие телеграммы
. 

 Значительная часть работы Совещания была посвящена тому, чтобы убедить союзников оказать материальную и финансовую помощь белогвардейским армиям, особенно в ходе наступления на Петроград. Военную помощь предполагалось получить со стороны Финляндии и Эстонии. Между Омском и Парижем начался обмен телеграммами. «Настоятельная необходимость Юденичу
 подготовить с помощью Финляндии наступление на Петроград — что невозможно без содействия финляндцев, — заставляет нас считаться с намерением последних использовать создавшееся положение для получения от нас признания их независимости, — телеграфировал Сазонов Колчаку 3 марта 1919 г. — Я настаиваю на неправомерности кого бы то ни было, кроме будущего Всероссийского народного собрания, высказаться по этому предмету. Тем не менее, в силу опасности погубить начатое Юденичем дело, думаю, что нам следует изыскать средства хотя бы отчасти удовлетворить финляндцев»
. Сазонов предложил Колчаку написать заявление, в котором выражалось бы согласие предоставить Финляндии самостоятельность «при условии обеспечения стратегических интересов России и защиты Петербурга»
. «Ознакомившись с вашей телеграммой по вопросу об отношении к Финляндии, верховный правитель и Совет министров вполне согласились с вашим мнением, — отвечал Сазонову управляющий министерством иностранных дел колчаковского правительства И.И.Сукин. — Признавая, что разрешение вопроса о независимости Финляндии принадлежит только Национальному собранию, правительство считает вместе с тем крайне желательным установление с Финляндией дружественных отношений, дабы тем предоставить Юденичу возможность создать военную силу. В этих видах правительство просит вас всемерно содействовать установлению с Финляндией тесных взаимоотношений, дав понять финляндскому правительству, что наше признание независимости Финляндии невозможно (курсив мой — И.К.) именно в силу указанных выше причин»
.

 27 апреля Сазонов отправил в Омск телеграмму уже по эстонскому вопросу. «Если признать необходимым для действий против Петрограда базироваться на Эстляндии, — писал Сазонов, — придется договариваться с эстонцами, чтобы они не препятствовали образованию наших сил. Это требует предварительного выяснения нашего отношения к эстонским стремлениям. Убежден, что никогда нельзя будет согласиться на независимость Эстонии и Латвии, но нужно будет дать этим областям широкую местную автономию под условием обеспечения прав всех национальных меньшинств»
. Лишь Савинков при обсуждении данного вопроса в Совещании высказал иную точку зрения. По его мнению, с финнами и эстонцами «возможно сговариваться только на платформе признания факта их независимости с тем, чтобы окончательное решение вопроса о взаимоотношениях с ними было повергнуто на усмотрение будущего всероссийского и их правительств на началах равноправия договаривающихся сторон»
.

 Следует отметить, что члены Политического совещания, не отрицавшие в принципе возможность признания Финляндии de facto, отрицательно относились к предоставлению независимости Эстонии и Латвии. В Меморандуме по балтийскому вопросу, подготовленном Совещанием, делались следующие выводы:

 «1. Прибалтийские провинции не могут жить самостоятельной жизнью, отделившись от государства, как по экономическим, так и по политическим причинам.

 2. Экономически эти провинции, отделившись, подпадут сразу же под влияние германской эксплуатации, т.к. их собственное развитие еще слишком слабо…

 3. Необходимое, в случае отделения, возложение на названные провинции части российского государственного долга, пропорционально количеству местного населения, столь обременит их местный бюджет, что население не в состоянии будет вынести налогового бремени…

 4. Россия жизненно заинтересована в свободном доступе к Балтийскому морю…

 5. Политически прибалтийские провинции не могут существовать в качестве независимых государств, вследствие своей малой величины и силы; они представляют слишком удобный стратегический плацдарм, на котором любой враг России…может свободно развернуть армию какого угодно размера для нанесения военного удара в самое сердце России…

 6. Независимые Прибалтийские государства отрезывали
 бы Россию от Балтийского моря, возвращая бы ее в политическом отношении к временам средневековой Московии… Этим уничтожалась бы всякая возможность существования русского военного флота…

 7. Наконец, Россия не может допустить самостоятельную международную политику Прибалтийских провинций; оторванные от России они могли бы заключить враждебное России соглашение или даже союз, которые будут использованы врагами России.

 8. Германия со времен Бисмарка настойчиво разрабатывала план такого государственного отделения Прибалтийских провинций, чтобы отрезать этим Россию от Балтийского моря…

 9. Требование государственной самостоятельности этих провинций очень выгодно именно Германии; с одной стороны, таким образом предоставляется немцам прекрасная колония для экономической эксплуатации; с другой же, Прибалтийский край является особенно выгодным стратегическим плацдармом для военной угрозы против России…

 10. Возвращение к прежнему унитарному абсолютическому государственному строю в России совершенно невозможно; эстам и латышам не угрожает в этом отношении никакая опасность.

 11. В виду чрезвычайной политической и экономической слабости названных хозяйственных единиц Прибалтийского края, им открыт лишь один выход — добровольное их включение в состав Российской федерации, с гарантированием им самой широкой национальной и культурной автономии и полнейшего самоуправления…»
 Как следует поступать в том случае, если латыши и эстонцы все-таки не захотят добровольно входить в состав России, в меморандуме не указывалось.

 3 июня 1919 г. министр иностранных дел Франции Клемансо направил Колчаку ноту, в которой содержались условия признания союзниками колчаковского правительства, в том числе: признание независимости Финляндии, разрешение вопроса между Эстонией, Латвией, Литвой и некоторыми другими территориями и Россией при сотрудничестве Лиги Наций, признание автономии этих территорий, пока этот вопрос не будет разрешен окончательно. Нельзя не согласиться с мнением Я.А.Бутакова, который пишет, что ответ Колчака на эту ноту был уклончивым, т.к. «принятие Колчаком данных требований означало фактический отказ России от своего суверенитета, отклонение же ультиматума лишало белое движение материальной помощи западных государств»
. В тот же день Колчак ответил на ноту Клемансо. Создание объединенного Польского государства было охарактеризовано как один из главных и справедливых итогов мировой войны. Отмечалась и готовность «признать фактически существующее финляндское правительство, обеспечив ему полную независимость во внутреннем устройстве и управлении Финляндией». «Мы охотно готовы ныне же подготовить решения, связанные с судьбой национальных группировок: Эстонии, Латвии, Литвы, Кавказских и Закаспийских народностей и рассчитываем на быстрое разрешение этих вопросов, — писал далее Колчак. — Правительство уже теперь обеспечивает автономные права национальностей. Пределы же и характер этих автономий должны …каждый раз быть определены отдельно»
. Данный пассаж свидетельствует о безусловных дипломатических способностях адмирала. Иначе как можно было выразить готовность правительства идти навстречу пожеланиям прибалтийских стран при полном нежелании признать право наций на самоопределение? Ведь признавалась самостоятельность финляндского правительства во внутреннем уп​равлении, а не государственная независимость страны.

 Как колчаковское правительство обеспечивало «автономные права национальностей», свидетельствует ответ Сукина на телеграмму Томского Литкома, который 7 апреля 1919 г. попросил «разъяснения относительно мобилизации литовцев, находящихся на Сибирской территории»
. 12 апреля Сукин направил «разъяснения» — в Мобилизационный отдел Главного штаба и в канцелярию Верховного правителя. «Министерство Иностранных Дел имеет честь уведомить Канцелярию Верховного Правителя, что относясь со вниманием к национальным стремлениям отдельных народностей, входящих в состав Российского государства, Правительство полагает однако, что судьбы всех населяющих Россию национальностей, кроме Польши подлежат разрешению Национального Собрания, — писал Сукин. — С этой точки зрения нельзя не признать, что вопрос о мобилизации литовцев должен быть разрешен в том смысле, что названные инородцы подлежат приему в русские части и что возражения… Комитета по поводу такого привлечения литовцев на русскую военную службу не могут быть приняты во внимание впредь до разрешения вопроса о литовской независимости волеизъявлением русского народа»
 (курсив мой — И.К.)

 Дальнейшие события показали, что Колчак не соглашался признавать независимость прибалтийских государств (в том числе — Финляндии) ни на каких условиях. 29 августа он телеграфировал генералу Миллеру, повелевая ему удерживать Архангельский район «до последней крайности и напряжения»
. Во взаимоотношениях «с самоопределяющимися областями Российского государства» Колчак допускал лишь «военные соглашения по обоюдным действиям, преследующим цель прямой борьбы с большевизмом», отрицая взятие на себя каких-либо политических обязательств «в смысле закрепления сепаратистских тенденций отдельных областей»
.

 8 ноября 1919 г. Сазонов предпринял попытку склонить Колчака к признанию независимости Финляндии. В секретной телеграмме министра отмечалось, что «Финляндия всегда занимала в составе Русского государства особое положение», что в «силу событий последних двух лет Финляндия не только стала фактически самостоятельной, но даже признана всеми державами независимой наравне с Польшей» и что помощь финнов в наступлении на Петроград имеет громадное значение. Вывод Сазонова был таков: «Без заявления русского Правительства о готовности со своей стороны признать независимость Финляндии под условием последующего утверждения таковой Учредительным Собранием никакое соглашение с Финляндией немыслимо и дальнейшие переговоры с ними бесполезны…»

 В секретной телеграмме Сазонова от 28 ноября уже появились тревожные ноты. Министр сообщил о планах союзников создать из пограничных России государств (в том числе — включая бывшие окраины Российской империи) «санитарный кордон» и об активности представителей Эстонии, Литвы, Финляндии и Кавказа перед Мирной конференцией, их стремлении объединиться для достижения своих требований. «Если наше положение, хотя и не вполне удовлетворительное, все же представляется достаточно прочным, нам было бы желательно уклониться от подобных переговоров т.е. переговоров с представителями указанных государств — И.К.) в настоящую особенно невыгодную для них минуту, — телеграфировал Сазонов Колчаку. — В противном случае нам необходимо установить рамки допустимых уступок в отношении каждого отдаленного государственного образования, народившегося на наших окраинах»
.

 Сазонов просил быстрого решения, но Колчак ответил только 4 декабря. «Никакой реальной помощи в вооруженной борьбе от этих государств ожидать нельзя», — утверждал он. На соглашение с этими государствами, по мнению адмирала, можно идти, считаясь лишь только с фактической стороной их существования в смысле признания их правительств, принятия военных издержек за счет России, предоставления экономических преимуществ и прав»
. «Никакое русское национальное Правительство не имеет права предопределять за счет русской территории будущие границы и взаимоотношения с ее окраинами», — утверждал Колчак. 

 Однако было бы наивным думать, что Колчак являлся принципиальным сторонником Учредительного собрания или что он стоял до конца за сохранение территориальной целостности России. «России придется расплачиваться за безумие своего народа собственной территорией и природными ресурсами, — телеграфировал он 5 декабря 1919 г. Сазонову и Деникину, — почему надо эту плату дать за реальную помощь, кто в силах помочь России уничтожить большевизм, и такой державой является только Япония, а не бессильные политические комбинации… Если Япония согласится помочь России в уничтожении большевизма, то она будет иметь право на территориальные компенсации…»

 Еще более непримиримую позицию в прибалтийском вопросе занял генерал Деникин. После того, как Добровольческая армия под командованием Деникина в августе 1918 г. захватила Екатеринодар, было сформировано антибольшевистское правительство — Особое совещание при командующем армией. Одной из задач нового правительства, как это было сформулировано в ст. I Положения об Особом совещании, провозглашалось обсуждение и подготовка законопроектов «по всем отраслям государственного устройства, как местного значения по управлению областями, вошедшими в сферу влияния Добровольческой армии, так и в широком государственном масштабе по восстановлению великодержавной России в прошлых ее пределах»
 (курсив мой — И.К.).

Даже выход Финляндии из состава России Деникин расценивал как несчастье для страны. «Этот разрыв государственной связи Финляндии с ее метрополией, хотя и предопределенный историческим ходом событий, но не обеспеченный стратегическими гарантиями, поставил перед будущей Россией ряд вопросов капитальнейшей важности: беззащитность побережья и Петрограда; потерю свободного выхода в Балтийское море через Финский залив и базы русского военного флота; угрозы наиболее жизненным русским водным артериям и единственному свободному выходу в Ледовитый океан»
, — писал генерал в «Очерках русской смуты».

 Успехи и неудачи армии Деникина не оставили равнодушным члена Русской политической делегации в Париже Б.В.Савинкова. «С большой надеждою и с большой тревогою, — писал Савинков генералу 13 декабря 1919 г., — следил я в течение года моего пребывания за границей за успехами Вашей Армии и за деятельностью Вашего Правительства. Я преклонялся перед величием подвигов Ваших и я был смущен безрезультатностью их». Ради спасения белого дела Савинков попытался убедить Деникина занять более мягкую позицию в отношении отделившихся от России государств. Возрождение России, по мнению Савинкова, возможно «или 1) как результат борьбы с инородцами или 2) как результат соглашения с ними»
. Путь борьбы — простой, но опасный. Путь же соглашения, вначале тернистый, в случае успеха разрешит все труднейшие вопросы и вернет доверие союзников к белым армиям.

 Савинков выделяет три возможных решения вопроса: «независимость, местное самоуправление, автономия». Из них, по его мнению, «надо отбросить первое как явно … неприемлемое, и второе, как неосуществимое, после того как инородцы более двух лет жили самостоятельной жизнью и привыкли к своим установлениям». «Дипломатическая переписка, — продолжает Савинков, — имевшая место в этом году, показала, что разрешение инородческого вопроса путем дарования автономий соответствует взглядам как Верховного правителя, так и союзников; эластичность же принципа автономии даст возможность приспособить его к условиям десяти различных национальностей»
. 

 По вопросу о Финляндии Савинков стоит на точке зрения немедленного признания ее независимости «так как все равно никакое Учредительное собрание не сможет завоевать Финляндию, поддерживаемую одинаково и союзниками, и Германией» и считает, что можно найти компромисс в территориальных спорах
. Что касается Балтийского блока, то здесь Савинков полагает, что «если бы Латвия и Литва могли рассчитывать на широкую автономию в свободном, демократическом государстве, то несомненно бы на нее согласились, хотя бы из экономических соображений», Эстония же в вопросе о независимости непримирима, но без поддержки других стран спорить с Россией не будет
. Финляндии — независимость, с Польшей — сотрудничество, Литву, Латвию и Эстонию — попытаться уговорить на автономию
: таков окончательный вывод Савинкова.

 В отношении Литвы Савинков несомненно ошибался. Имеющий многовековые традиции своей государственности, литовский народ был настроен решительно в пользу независимости своей страны. Об этом красноречиво говорят даже уже приводившиеся письма и запросы литовских комитетов России белым правительствам. Эстонцы и латыши
, находящиеся внутри России, не отказывались бороться против большевиков совместно с белыми, лишь настаивая на формировании национальных частей. Напротив, литовские представители были категорически против участия в гражданской войне в России, т.к. считали себя гражданами другого государства.

 Взгляды самого Савинкова по вопросам предоставления независимости прибалтийским государствам (Литве, Латвии и Эстонии) определить достаточно сложно, т.к. неясно, когда он был искренним. В рассматриваемом письме к Деникину Савинков настаивал на автономии этих территорий. Сформированный Савинковым на территории Польши Русский политический (эвакуационный) комитет «высказался за признание независимости отделившихся и стремящихся к отделению от бывшей Российской империи государств»
. В то же время представитель Комитета, имевший в конце сентября и первой половине октября в Париже несколько встреч с руководством латышской, эстонской, литовской и финляндской делегаций, попытался выяснить, насколько указанные страны готовы к соглашению с Россией и вхождению в нее на правах автономии
. Наконец, в программе возглавляемого Савинковым Народного союза защиты Родины и Свободы в качестве одной из целей организации значилось: «Признание государственной самостоятельности за всеми народами и областями, входившими в состав бывшей Российской Империи и создавшими или создающими собственную государственность, и тесный, свободно заключенный государственный, политический и хозяйственный союз между ними»
.

 Единственным небольшевистским правительством, признавшим независимость хотя бы одного прибалтийского государства — Эстонии, было Северо-западное правительство С.Г.Лианозова. В ГАРФ сохранился официальный протокол заседания, на котором обсуждался вопрос об образовании правительства. Вот текст этого протокола:

 «1919 года Августа 10 дня срочно были приглашены Представителем Английской Военной Миссии Генералом МАРШ к 5 часам дня в помещение Английской Миссии нижеследующие лица: А.В.Карташев, С.Г.Лианозов, М.Н.Су​во​ров, В.Д.Кузьмин-Караваев, М.С.Маргулиес, К.А.Крузен​штерн, К.А.Александров, В.Л.Горн, М.М.Филиппео и Н.Н.Ива​нов. Большинство лиц были уведомлены о предстоящем заседании за час до заседания, а члены Политического Совещания приехали в заседание непосредственно с парохода, прибывшего из Гельсингфорса. После открытия заседания Генерал Марш обратился к присутствующим с речью, в которой указал, что обстоятельства на фронте настолько катастрофичны, что медлить нельзя и необходимо тотчас же принять определенное решение… Поправить положение дела на фронте возможно лишь одним способом, а именно получением серьезной помощи и поддержки со стороны Эстонских войск, но это возможно лишь при условии признания Эстонии совершенно независимым Государством. И такое признание должно исходить не от одного какого-либо лица, как бы он ни был полномочен, но от Русского Правительства. Поэтому Генерал Марш предлагает собравшимся образовать в своем составе Правительство Северо-Западной Области и принять на себя обязанности немедленного разрешения русских вопросов. Если этого не будет сделано, то он от имени Англии заявляет, что Англия и все союзники прекращают всяческое снабжение русской Северо-Западной Армии и бросают русские дела. Затем Генерал Марш заявил, что он удаляется, чтобы дать возможность собравшимся обсудить его предложение и просит не выходя из комнаты к 7 ч. (т.е. через 40 минут) образовать Правительство. По уходе Ген. Марша Подполковник Крузенштерн сообщил, что Главнокомандующий Генерал Юденич официально признал полную независимость Эстонского Государства при условии немедленной вооруженной помощи со стороны Эстонских войск.

 Собрание, обсудив предложение и имея в виду создавшееся положение, которое не давало никакого выхода, во имя спасения родины, русской Северо-Западной Армии и всего русского дела, единогласно постановило принять на себя обязанности разрешения русских дел в Северо-За​пад​ной Области и образовать правительство.

 После чего Генерал Марш в виду крайней спешности заявил, что необходимо представительство Русского Правительства в числе трех для подписания договора с представителями Эстонского Правительства о независимости Эстонии и что представители Эстонского Правительства будут к 7 ча​сам в том же помещении. Собравшиеся избрали для этой цели М.Н.Суворова, К.А.Крузенштерна и С.Г.Лианозова. После чего заседание было закрыто»
.

 Исходя только из протокола, можно сделать вывод, что инициатором создания правительства был английский генерал Марш. Однако имеются сведения, что активное участие в этом играли М.С.Маргулиес
, благодаря которому был существенно изменен предполагавшийся состав правительства, и Н.Н.Иванов (если верить его воспоминаниям
). 13 ав​густа специальным заявлением Северо-западное правительство признало независимость Эстонии. Несколько сокращенный текст этого документа выглядит так:

 «В целях действительной военной помощи русской действующей армии Северо-Западного фронта со стороны Эстонского Правительства и в виду заявления Эстонского Правительства о согласии своем на подписание о сем договора лишь с Демократическим Правительством Северо-Западной Области, которое необходимо для сего образовать, мы нижеподписавшиеся, оценив обстановку, в которой оказалось дело спасения нашей страны и освобождение ее от ига большевиков, изложенное нам в заседании под председательством Генерала Марш, обстановку, доказавшую полную невозможность дальнейшей помощи союзников при существующих условиях, заявляем:

1) что нами сформировано Правительство Северо-Западной Области России, включающей: бывшую Петроградскую, Псковскую и Новгородскую губернии, а равно и те, которые будут освобождаться в указанном районе от ига большевиков,

2) что мы приняли на себя ответственность по решению всех областных вопросов,

3) что мы рассчитываем, что Эстонское Правительство окажет немедленную поддержку Правительству Северо-За​падной Области России вооруженною силою для освобождения Петрограда, Псковской и Новгородской губерний от большевистского ига, дабы Правительство, войдя в Петроград могло установить демократический порядок и осуществить демократическую программу, основанную на уважении человеческих прав и свобод,

4) демократическую программу, основанную на уважении человеческих прав и свобод,

5) что мы уверены, что союзная военная миссия, снабжающая боевыми припасами русскую армию, будет продолжать таковое снабжение также и продовольствием, амуницией, и другим снаряжением через Военного министра, а равно и окажет нам финансовую поддержку, 

6) что независимо от сего представляется неизбежным вступить в переговоры с Эстонским Правительством о получении новой областью выхода к морю в портах Эстонии для обеспечения взаимных торговых сношений.

 Вполне уверенные, что Всероссийское Правительство Адмирала Колчака, оценив создавшуюся обстановку одинаково с нами, мы, извещая о происшедшем и о принятом нами решении Верховного Правителя Адмирала Колчака, одновременно с сим просим Представителей Соединенных Штатов Америки, Франции и Великобритании добиться от своих Правительств признания абсолютной независимости Эстонии»
. Документ подписали: С.Г.Лианозов (в качестве председателя правительства, министра финансов и министра иностранных дел, К.Александров (министр внутренних дел), Н.Н.Юденич (военный министр и Главнокомандующий), другие министры.

 Единства во взглядах на будущее Эстонии в Северо-за​падном правительстве, однако, не было. Признавая в принципе независимость Финляндии
 и даже соглашаясь с возможностью передачи ей части российской территории
, Юденич резко отрицательно, несмотря на свою подпись под правительственным заявлением, относился к независимости Эстонии, считая, что ей можно обещать лишь автономию
, причем — только обещать. Горн, государственный контролер правительства, с своей книге приводит такой эпизод. После взятия Гатчины Юденич поехал осмотреть этот город. «Главнокомандующий и его свита сидели в салон-вагоне. На одной из промежуточных между Ямбургом и Гатчиной станций в вагон зашел корреспондент эстонских газет и вежливо попросил ген. Юденича дозволить ему проехать некоторое расстояние в салоне генерала. Юденич разрешил это корреспонденту, и, перейдя к прерванному с собеседниками разговору, видимо, совсем забыл о приютившемся где-то в уголке корреспонденте. В это время …армия делала непрерывные военные успехи, генерал был в благодушно-ро​зоватом настроении и, обращаясь к своим собеседникам, между прочим пообещал им:

— Вот сначала возьмем Петроград, а потом повернем штыки на Ревель…

 Вернувшись домой, корреспондент поместил весь разговор в эстонских газетах, а может еще и лично осведомил о нем свое правительство. При первом же визите в эстонское министерство иностранных дел С.Г.Лианозов определенно почувствовал, что эстонцы плохо верят его миролюбивым заявлениям»
.

 В сентябре 1919 г. Северо-западное правительство приветствовало образование Временного Латвийского правительства и заявило о своей готовности «войти в регулярные отношения с Латвией»
. Казалось бы, отношения с прибалтийскими государствами стали налаживаться. Однако в октябре, после успехов под Петроградом, Юденич объявил о фактической ликвидации Северо-западного правительства.

 21 и 29 октября для переговоров с Юденичем в Нарву был командирован Горн. В рапорте Горна на имя Лианозова эти события описываются следующим образом: «На мой вопрос, останется ли прежним наш политический курс, зафиксированный в декларации правительства, Юденич прямо заявил мне, что «нет, необходима реконструкция правительства». По его мнению, наше правительство должно было исчезнуть с момента входа войск в Петроград, так как это Правительство 1) образовано не так, как правительство Колчака и Деникина а он, Юденич, ведь назначен Колчаком, 2) правительство должно быть организовано как совещательное учреждение при нем, Юдениче, 3) настоящее правительство, возглавляемое Лианозовым, не может быть авторитетно, тем более, что в состав его входят такие непопулярные в обществе лица, как министры Маргулиес и Филиппео, 4) оно имеет крайне позорную историю своего возникновения, как родившееся от незаконной связи ген. Марша с Эстонией, что для русских людей, а особенно для Петрограда крайне неприемлемо. Присутствовавший при этом адм. Пилкин добавил, что правительство непопулярно в военной среде…

Тогда я вновь указал, что, не желая спорить на эту тему, я обращаю внимание, что они не только вошли в это правительство …, но и подписали нашу общую к населению декларацию, т.е. выдали политический вексель, от которого они ныне, в виду приближения войск к Петрограду, как будто бы отказываются.

 Генерал Юденич заявил, что он от декларации не отказывается и ее выполнит. Но он по доброму желает с нами теперь же договориться о перемене правительства по вступлении войск в Петроград. Ни о каких насилиях он и не думает». Несмотря на заверения генералов, Горн в итоге «беседы вынес убеждение, что Юденич и Пилкин, видимо, желали бы иметь в Петрограде руки развязанными и свободными от каких-либо обязательств по декларации»
.

 Дальнейшие события развивались стремительно. Юденич потерпел сокрушительное поражение под Петроградом, его армия стала отступать в Эстонию, где была эстонцами разоружена. «На протест Американского, Великобританского и Французского представителей против разоружения Северо-западной армии Эстонское правительство ответило нотою от 1 декабря, что оно к сожалению лишено возможности отменить свое постановление в виду непримиримого отношения к независимости Эстонии со стороны Колчака, Деникина и Юденича»
. «Эсты заключили перемирие с большевиками. Они продолжают и переговоры о мире…, — телеграфировал Юденич Гулькевичу в Стокгольм. — Мир или перемирие для нас безразлично, продолжать борьбу на этом фронте мы тоже не можем… Больно вспоминать прошедший год, сколько было сделано ошибок и видимо их будут продолжать… повторять и в этом году. Дорого обошлось будущей России нежелание Сазонова признать независимость Финляндии (курсив мой — И.К.) Где теперь Колчак, Деникин, один в Иркутске, другой отброшен далеко на юг, С.З.Фронта не существует»
. Своей вины в этом Юденич не увидел.

 Так что было бы с Прибалтикой в случае победы белых? Наверное, вопрос так и не стоит. Белые не могли победить. И одна из причин этого — отказ признать независимость Прибалтийских государств.

Принцип самоопределения народов                                    в контексте восстановления государственности Литвы                                                  после Первой мировой войны
З. Петраускас (Вильнюс)

1917-1918 гг. — переломный этап в Первой мировой войне, — как известно, внес радикальные изменения в соотношение сил воюющих сторон и соответственные коррективы в их внешнюю политику. Революция в России поставила её в положение, когда под вопросом оказалась территориальная целостность бывшей империи. Это было связано не только с внутренней дестабилизацией, особенно проявившейся после Октябрьской революции 1917 г. Судьба части западных территорий, в то время оккупированных Германией, должна была решиться в ходе послевоенного урегулирования (в том числе территориального). Сохранение России в довоенных границах, несомненно, зависело от констелляции сил в международной системе после войны и, прежде всего, от того, как победившие великие державы сумеют скоординировать свои интересы и договориться насчёт послевоенного устройства. 

В реализации внешней политики великих держав в этих условиях немаловажную роль играли попытки дестабилизировать положение в лагере противников. Одним из таких инструментов воздействия стал принцип самоопределения народов. Будучи почти вытесненным из политической фразеологии XIX в., этот принцип в войне между империями мог оказаться важным стратегическим фактором их внешней политики. Центральные государства были первыми, которые это осознали и начали использовать его в своей политике. По расчётам немецких внешнеполитических стратегов, применение принципа самоопределения народов для Британской империи, равно как и для её союзников — Франции и России, создало бы гораздо больше неудобств, чем для самих немцев, поскольку вражеские империи отличались гораздо бόльшим этническим разнообразием, способным при определенном стечении обстоятельств подорвать их изнутри. 

 Государства Антанты в то время не были склонны провозглашать принцип самоопределения как составную часть своей политики, ибо считали его довольно взрывоопасным как для себя, так и для союзника — России. Однако после Октябрьской революции 1917 г. российский фактор постепенно перестал влиять на политику стран Антанты, тем более, что Советская Россия сама провозгласила свободное самоопределение народов принципом своей политики. 

Другой немаловажной причиной изменения позиции Антанты в этом отношении было вступление в войну Соединенных Штатов, президент которых Вудро Вильсон уже в мае 1916 г. начал публично высказываться о необходимости придерживаться принципа самоопределения народов в послевоенном урегулировании
. С того времени США и Британия стали лидерами в применении принципа самоопределения в своей внешней политике
. Однако и сама Германия вплоть до своего поражения пыталась извлечь максимальную пользу из этого принципа. 

В ходе мирных переговоров, начавшихся в декабре 1917 г. в Брест-Литовске, делегация Германии противопоставила свою позицию по отношению к самоопределению аргументам членов Российской делегации. Речь шла о принадлежности западных территорий России, включая Литву, оккупированных в то время немцами. 

Как известно, уже летом 1917 г. правительство Германии начало проводить в жизнь свою концепцию «самоопределения Литвы», схожую с той, что воплощалась и на других оккупированных территориях. Это выразилось в разрешении созвать конференцию, избравшую Литовский Совет — орган с довольно неопределенными полномочиями. Характерно, что сам Литовский Совет как якобы представительный орган Литвы практически никаких соответствующих функций не выполнял, поскольку в условиях военной оккупации существование подлинно представительного органа немыслимо. В своей политике в Литве и непосредственно во взаимоотношениях с Литовским Советом, германские власти считали его совещательно-информационным органом, а оккупационные власти — чуть ли не звеном своего аппарата. Однако в отношениях с партнерами по переговорам — с делегацией Советской России, решения Совета преподносились как подлинное волеизъявление народа Литвы.

Примерно такое же, как и у германских властей, отношение к самоопределению Литвы демонстрировало советское правительство, хотя отправной точкой его позиции служили иные политические и идеологические ориентиры. Объявив свою национальную политику и предоставив «всем населяющим Россию народам право на самоопределение», советская власть предприняла всё, чтобы направить этот процесс в желательное и выгодное для себя русло. 

Определение аннексии в Декрете о мире, принятом вторым Всероссийским съездом советов, в контексте международных отношений того времени выглядело весьма идеалистически. В нём говорилось, что аннексия представляет собой отказ предоставить любой нации право «свободным голосованием, при полном выводе войск присоединяющей или более сильной нации, решить без малейшего принуждения вопрос о формах государственного существования этой нации»
. Такое определение с формально-юридической точки зрения выглядит почти безупречным. Однако оно, по всей видимости, отражало лишь романтико-утопические взгляды вождей революции, связанные с их тогдашним пониманием дальнейшего мирового развития. В реальности же принципы и правила, на которых строилась Realpolitik того времени, вынудили и советское правительство приспособиться к политическим реалиям, соответственно внося корректировки в советскую доктрину самоопределения народов. Вопрос о праве народов на самоопределение стал рассматриваться как подчиненный главному — борьбе за интересы рабочего класса, за диктатуру пролетариата
. Иначе говоря, диктатура пролетариата понималось как необходимое условие для подлинного самоопределения. 

В своём подходе к самоопределению русские большевики мало отличались от идеологов Великой Французской революции. Последние, как известно, сначала тоже объявили об отказе от территориальных завоеваний и соглашались на присоединение некоторых территорий к Франции только после проведения плебисцита. Но когда они решили, что над их демократическими идеалами нависла угроза, они прибегли к силовым методам, пытаясь навязать свои представления другим народам, как это, например, случилось в Бельгии (как же люди могут выбрать несвободу?)
.

Таким образом, на переговорах в Брест-Литовске, где одним из основных вопросов была принадлежность территорий Российской империи, оккупированных немецкими войсками, обе стороны выдвигали свои аргументы касательно самоопределения проживающих на них народов. Германская сторона опиралась на ту часть политических деятелей оккупированных стран, которая в условиях оккупационного режима соглашалась на разные формы связей с Германией, хотя такие связи и ставили под вопрос суверенные права их страны в будущем. Примечательны в этом отношении требования германской делегации к России признать решения, выражающие волю оккупированных народов, «требующих полной государственной независимости и отделения от Российской империи Польши, Литвы, Курляндии, части Эстонии и Латвии»
.

 Руководитель Российской делегации Л. Троцкий такие доводы, разумеется, отклонил, мотивируя тем, что «воля народа может быть признанной de facto, когда она выражена при помощи свободного голосования в спорных районах, в которых нет частей иностранных войск»
. Доводы Троцкого, в сущности, были верны. Небогатая практика организации плебисцитов для определения статуса спорных территорий во второй половине XIX в. основывалась именно на данном подходе. Ни одно государство в территориальном споре с другим не признало бы свободное самоопределение, если бы это не соответствовало упомянутым условиям. 

 Однако судьбу переговоров решили не разные подходы к вопросу о самоопределении, а реальное соотношение сил. Согласно статье III договора, заключенного 3 марта 1918 г., Россия отказалась от территорий, оккупированных Германией. Будущее этих территорий должно было решаться после консультаций с их населением, а Россия обязалась воздерживаться от любого вмешательства в их внутренние дела. Таким образом, право реализовать свою концепцию самоопределения получала, как будто бы, Германия, хотя на практике все в конечном счете зависело от исхода войны. 

 Тем не менее, не дожидаясь её завершения, германское правительство под давлением планов командования противников относительно прямой аннексии всё-таки позаботилось о некотором юридическом оформлении самоопределения Литвы. Самоопределение было инициировано немцами с целью использовать Литву на переговорах в Брест-Литовске. Это выразилось, в частности, в манифесте о признании независимости Литвы, изданном кайзером Вильгельмом 23 марта 1918 г. Ситуация, когда «свободным, независимым государством» провозглашается фактически оккупированная территория, сама по себе довольно сомнительна. Всё проясняет дальнейшее содержание манифеста, где говорится, что такой статус Литвы признается на основе решения Литовского Совета от 11 декабря 1917 г. В этом документе отмечалось, что Литовский Совет, как единственное признанное и уполномоченное литовцами представительство, опираясь на провозглашенное право самоопределения народов, объявляет о восстановлении независимого Литовского государства со столицей в Вильнюсе и о разрыве всех существовавших ранее государственных связей. Во второй части манифеста говорилось, что, «принимая во внимание жизненно важные интересы Литвы, которые требуют безотлагательного установления близких и прочных отношений с Германским государством, Литовский Совет высказывается за постоянные (вечные) и крепкие связи с Германией, которые должны осуществляться, особенно основываясь на конвенциях в сферах военной и путей сообщения, а также на валютно-таможенном единстве»
. 

Кроме того, манифест обязывал Литву принять участие в оплате военных расходов Германии.

Признание на таких условиях, как и условное признание вообще, — нечастое явление в международных отношениях. Признание другого государства, будучи в принципе дискреционно-политическим односторонним актом, всё-таки требует соответствия критериям государства. Такими классическими критериями прежде всего являются определённая территория, постоянные жители, эффективное правительство и способность установления отношений с другими государствами
. Впервые сформулированные на региональной конвенции в Монтевидео в 1933 г., они отражали предыдущую практику международных отношений по этому вопросу. 

Оценивая кайзеровский манифест о признании Литвы в свете этих критериев, можно заключить, что Литва в тот момент не обладала ни эффективным правительством, ни способностью установления отношений с другими государствами. В сложившихся обстоятельствах вопрос о территории Литвы в международном плане вообще вряд ли мог ставиться и, тем более, решаться, ибо сама Литва была оккупирована, как и большинство соседних стран. Вопрос о постоянном населении в то время, когда территория ещё не определена и границы с соседними государствами не установлены, тоже вряд ли правомерен. Все территориальные вопросы согласно международному праву должны были быть урегулированы на послевоенных мирных договорах, причем в основном на условиях победивших государств. 

Всё это кажется очевидным, однако и до сих пор в исторической (а иногда и в историко-правовой) литературе, посвященной данному периоду, названный документ оценивается неадекватно. Так, иногда утверждается, что кайзеровский манифест от 23 марта означал признание Литвы de jure, и тем самым она стала субъектом международного права (по меньшей мере — по отношению к Германии)
. 

В энциклопедии публичного международного права утверждается, что Литовский Совет в оккупированной немцами Литве 11 декабря 1917 г. издал акт, провозгласивший восстановление независимости Литвы со столицей в Вильнюсе, а после подписания Брест-Литовского мирного договора 23 марта 1918 г. независимость Литвы была признана Германией
. Такая трактовка обоих упомянутых выше документов вряд ли верна. Она создает впечатление, что манифест о признании Литвы отвечал требованиям, предъявлявшимся к подобным односторонним актам и соответствен-                   но предоставлял все вытекающие из него правовые воз-              можности. 

В литовской историографии последних лет, хотя и присутствует некоторая сдержанность в оценке этого документа, также не раскрывается его сущность
. 

На самом же деле кайзеровский манифест не мог означать международно-правового признания Литвы в любой из его форм (de jure или de facto). Прежде всего, по той причине, что объект признания не обладал в это время признаками государства и следовательно государственностью — обязательным условием признания
. Кроме того, акты о признании создают правовую основу для поддержания двусторонних межгосударственных контактов, включая дипломатические отношения и заключение договоров. В тот момент издание кайзером данного манифеста реально не имело никаких юридических последствий. Литва, как и прежде, оставалась оккупированной территорией, поскольку установленный там ранее оккупационный режим не изменился. Так что утверждения, будто бы манифест от 23 марта 1918 г. являлся актом признания Литвы, юридически не обоснованы. 

Кроме того этот документ не может оцениваться и как номинальное признание самостоятельности Литовского государства. Такое определение означало бы, что манифест безупречен с юридической точки зрения, но признающее и признаваемое государства просто не желают устанавливать двухсторонние связи и правовые отношения, возможности для которых открываются признанием. Подобная ситуация, впрочем, вполне допустима, ибо двусторонние отношения зависят от дискреции сторон. 

Вместе с тем в международных отношениях «признание» такого рода не является каким-то исключительным явлением, не поддающимся определению. Изданием подобных актов обычно преследуют конкретные политические цели, которые направлены на создание марионеточных образований или на решение иных задач, противоречащих международному праву. Поэтому они считаются недействительными. В данном случае германское правительство нарушило Гаагскую конвенцию 1907 г. «О законах и обычаях сухопутной войны», регулирующую режим военной оккупации, а также обычные нормы международного права того времени. Правда, Гаагская конвенция не содержала установлений, прямо запрещающих изменение статуса оккупированных территорий. Это требование к оккупационной державе вытекало из совокупности статей отдела III «О военной власти на территории неприятельского государства»
. К тому же по международной практике того времени обычно не признавался переход суверенитета над оккупированными территориями до окончания войны
. 

 Таким образом, в ситуации, когда прямая аннексия во время войны была исключена по политическим и юридическим причинам, признание Германским правительством независимости Литвы было нацелено на то, чтобы скрыть отсутствие самостоятельности Литвы в других формах. В том, что последовательное проведение в жизнь положений о признании означало бы фактическое подчинение и ограничение суверенных прав Литвы, ни у кого не вызывает сомнений. Другое дело, что реализация этих замыслов могла произойти в благоприятной для Германии обстановке, которая из-за изменения положения на фронтах так и оставила их неосуществленными. 

 В конечном итоге попытка Германии изменить международный статус Литвы, проявившаяся и в издании манифеста о признании, не увенчалась успехом. В этом контексте данный документ следует оценивать однозначно как недействительный. Международная практика именно так квалифицирует подобного рода односторонние акты, так как они представляют альтернативную форму агрессии
. 

Государства, воюющие с Германией, оценили описываемые события под тем же углом. Государственный департамент США, например, в конце марта получил информацию из своего посольства в Швеции, что Германия признала Литву как номинально независимое государство, связанное союзническими обязательствами с Германией. На основании этих сведений у госдепартамента, разумеется, могло создаться впечатление, будто бы литовцы, принимая германские условия признания, отказываются от своих планов создания независимого государства и добровольно вступают в орбиту немецкого влияния, тем самым становясь воюющей с США страной
. 

Хотя немецкие планы оформления мнимого самоопределения Литвы, как уже отмечалось, и не увенчались успехом, однако позднее на Версальских мирных переговорах литовская делегация была вынуждена опровергать обвинения (особенно польских представителей) в сотрудничестве с Германией.

 Капитуляция Германии фактически лишила её правительство возможности использовать принцип самоопределения (разумеется, в выгодной для себя трактовке) в своих внешнеполитических целях. Восстановление литовской государственности в послевоенный период уже во многом зависело от условий мирного урегулирования, позиции стран Антанты, а также от усилий самого литовского народа. 

Страны-победительницы, в свою очередь, озабоченные событиями в России и грозящей опасностью распространения большевистской экспансии, не спешили с поддержкой стран Балтии. Великобритания была первой страной, предпринявшей попытку скоординировать позиции союзников по этому вопросу. Так, 31 октября 1918 г., т.е. еще до подписания Компьенского перемирия, её временный поверенный в делах в Вашингтоне вручил госдепартаменту США меморандум с изложением позиции Англии по вопросу о национальных советах, созданных Германией в оккупированных ею областях бывшей Российской империи
. Однако 27 ноября 1918 г. госдепартамент отверг это предложение, мотивируя отказ своими обязательствами перед бывшей союзницей — Россией
.

Положение в странах Балтии после Компьенского перемирия в случае вывода германских войск грозило их превращением в плацдарм для продвижения Красной Армии в Центральную Европу. Чтобы избежать такого сценария войска Германии, согласно Компьенскому перемирию, оставались в Прибалтике. По Версальскому же мирному договору Германия должна была вывести свои войска из Прибалтики, в том числе и из Литвы, «как только правительства главных союзных и объединившихся держав сочтут момент уместным, сообразуясь с внутренним положением этих территорий»
. Но хотя Германия и согласилась выполнять в Прибалтике условия Антанты и США, она не собиралась быть лишь послушным исполнителем и до своего ухода предпринимала попытки закрепиться там на более долгое время. Последняя такая попытка имела место после решения Антанты и США в июле 1919 г. о выводе немецких войск, но уже под флагом русской контрреволюции. Однако эти планы дестабилизировать положение в Прибалтике, используя армию, под номинальным командованием русского офицера Бермонта-Авалова, а фактически под контролем немцев, не увенчались успехом.

В ноябре 1919 г. части так называемых бермонтовцев при поддержке флота Англии были разгромлены латвийской армией. Крупный корпус отступающих бермонтовцев был разбит литовской армией в северной Литве. По требованию комиссии, созданной Верховным Советом Антанты для контроля за выводом немецких войск, остаткам армии бермонтовцев было разрешено эвакуироваться, и она в середине декабря 1919 г. покинула территории Литвы и Латвии. 

Немецкие войска до своего ухода выполнили возложенную на них миссию приостановить продвижение Красной Армии. Их присутствие, несмотря на некоторые попытки дестабилизировать положение, в целом помогло утверждению независимости Литвы. Их присутствие можно также считать одной из причин, помешавших Польше оккупировать Литву весной 1919 г.

В течение 1919 г. политика США в отношении Балтийского региона была весьма противоречивой. С одной стороны, они поддерживали идею самоопределения стран региона, с другой — склонялись к тому, чтобы это самоопределение выразилось в их автономном статусе в составе будущей демократической федеративной России
. Президент Вильсон не мог сделать выбор в пользу какой-либо из двух тенденций американской политики, надеясь, что Лига Наций в будущем сможет решить конфликт между принципами самоопределения прибалтийских стран и территориальной целостности России
.

Англия, в отличие от США и Франции, рассчитывавших на победу антибольшевистских сил в России, склонялась, скорее, к выделению из её состава прибалтийских стран. Это выразилось и в признании литовского правительства de facto 24 сентября 1919 г. Так как признание такого рода обычно носит временный характер и отражает сомнения в жизнеспособности субъекта признания, данный шаг кардинально не противоречил политике союзников по данному вопросу. США же вплоть до признания литовского правительства de facto в ноябре 1920 г. (т.е. после подписания мирного договора между Литвой и Советской Россией) поддерживали с правительством Литвы юридически не регламентированные отношения
. 

При этом США, Англия и Франция и до признания Литвы поддерживали с ней неофициальные отношения и имели там свои военные миссии.

То обстоятельство, что большевики в России остались у власти, в конечном итоге повлияло на признание западными державами независимого Литовского государства. Антантой разрабатывались планы образования единого антисоветского фронта с участием балтийских стран. Однако в том случае, если бы эти страны согласились присоединиться к данному предприятию, они могли оказаться в парадоксальной ситуации: успех антибольшевистского блока означал бы, что они сами подорвали фундамент своей укреплявшейся государственности. 

Выбор Литвой, как и другими балтийскими странами, независимого пути развития, а также усилия, предпринятые ими для утверждения самостоятельных государств, явились важным звеном в создании кордона на пути продвижения большевистской экспансии в западном направлении. Их самоопределение, конечно, не могло быть заявлено и осуществлено в идеальных для этого условиях и без иностранной помощи. Послевоенная ситуация требовала немедленных действий самого литовского правительства, поиска оптимальных вариантов для реализации жизненно важных задач возрождающегося государства. Без поддержки широких слоев населения, эти задачи, разумеется, не были бы решены. В этом фактически и проявилось самоопределение литовского народа. 

В статье первой мирного договора между Россией и Литвой, подписанного 12 июля 1920 г., говорится, что, исходя из принципа самоопределения народов, РСФСР признает независимость Литвы со всеми вытекающими из этого правовыми последствиями и навечно отказывается от всех суверенных прав бывшей Российской империи на её народ и территорию
. Это положение стало исходной международно-пра​вовой нормой, определившей двусторонние отношения Литвы и России в послевоенный период. Кроме того, признание Литвы Советской Россией способствовало и изменению позиций западных великих держав, касающихся полного признания Литвы. Однако для того, чтобы такая точка зрения утвердилась окончательно, западным державам следовало преодолеть предубеждение, что признание должно исходить от правительства, которое само ими признано, а советское правительство в то время не было признанно странами Запада
. 

Итак, принцип самоопределения среди других факторов был весьма значим для восстановления государственности Литвы после Первой мировой войны. Между тем, применение данного принципа великими державами не отличалось последовательностью. Это, впрочем, и не удивительно, так как при практической его реализации возникали большие трудности и противоречия. В таком контексте приоритетное значение имели аргументы, основанные на исторических правах, а также экономические, военные и стратегические расчеты великих держав
. Должно было пройти некоторое время для того, чтобы принцип самоопределения из элемента политики трансформировался в правовую норму международных отношений. 

Политика литовского буржуазного правительства по вопросу о восточной

государственной границе*
Ч. Лауринавичюс (Вильнюс)

1. Введение
Политика литовского правительства по отношению к восточной государственной границе не опиралась на четко сформулированную программу. Поэтому для исторической реконструкции недостаточно использовать материал, непосредственно связанный с темой; приходится искать дополнительные источники. Таким источником могут стать сведения, касающиеся сотрудничества литовского правительства с белорусскими политическими группировками. 

 В попытках выявить некоторые тенденции территориальных притязаний литовского временного правительства в Западной Белоруссии, нами была исследована история одного из проявлений данного сотрудничества — так называемого Первого белорусского пехотного полка
. Продолжая начатую работу, рассмотрим другой элемент упомянутого сотрудничества — учреждение поста министра без портфеля по белорусским делам. В центре внимания и на сей раз окажутся территориальные устремления литовского правительства в Западной Белоруссии, которые в значительной мере проявлялись в деятельности министра без портфеля по белорусским делам. 

С исторической и юридической точки зрения ведомства министров без портфеля по белорусским и еврейским делам, существовавшие в аппарате литовского правительства в 1918-1923 гг., представляют собой редкое и интересное явление. Их истоки можно усмотреть в Австро-Венгерской империи XIX в., где в 1867 и 1871 гг., как один из вариантов решения национального вопроса, были введены посты национальных министров, соответственно для Хорватской и Галицийской областей
. Впоследствии, опираясь на опыт деятельности этих министров, социалисты строили теорию национально — культурной автономии в рамках империи
. В конце Первой мировой войны в образующихся буржуазных государствах стали популярными декларации о применении принципов национальной автономии к национальным меньшинствам
. В отличие от большинства государств, Литва в этом отношении перешла к конкретным действиям: были назначены министры по белорусским и еврейским делам, приняты законы, регламентирующие еврейскую автономию
.

В основных обязанностях министров без портфеля по белорусским и еврейским делам было много общего. Прежде всего стояла задача объединить буржуазные силы против советской власти и способствовать созданию союза литовского, белорусского и еврейского народов против польской экспансии. Похожей была и юридическая структура обоих учреждений, предусмотренная литовскими политиками (с той разницей, что ведомство министра по еврейским делам в этом отношении было более развито)
. Однако полного совпадения в функциях этих министров не было.

В данной статье будет рассмотрена только деятельность министра без портфеля по белорусским делам с позиций сотрудничества литовского правительства с политическими кругами Белоруссии.

О белорусских политических объединениях в советской историографии написано немало; дана достаточно широкая их социально-политическая характеристика
. Большинство объединений (их насчитывалось более десяти) составляла интеллигенция, стремившаяся к созданию белорусского национального государства, существующего отдельно от других государств, в первую очередь — от Советской России. Независимо от социальных программ, нередко довольно радикальных, они прежде всего провозглашали идею «национальной культуры». Крестьяне, составлявшие подавляющее большинство населения Белоруссии, испытывали гнет помещиков (в основном поляков) и связывали надежды социального освобождения с революционной борьбой российского пролетариата и крестьянства. Как отмечал советский исследователь В. Круталевич, после Февральской революции в России белорусские крестьяне говорили о мире, о земле и с большим недоверием, даже враждебно, относились к воззваниям национальных организаций. Отделение Белоруссии от революционной России вызывало у них ассоциацию с сохранением польского землевладения
. Белорусские же национальные деятели, лишенные существенной поддержки своего народа, тяготели к соседним государствам, в том числе к Литве.

На наш взгляд, соглашение литовского правительства с различными белорусскими политическими силами исследовалось недостаточно. Несколько шире о нем писали только белорусские авторы советского периода
. 

Несмотря на то, что упомянутое соглашение, представлявшее собой очень слабое, малозначимое историческое явление, не оказало существенного влияния на развитие событий того времени, его ценность как объекта исследования заключается именно в этой слабости. Чутко реагируя на воздействие различных внешних факторов, участники данного соглашения в своих документах зафиксировали следы таких исторических процессов или только тенденций этих процессов, которые не всегда заметны при исследовании иных аспектов проблемы. Это относится и к интересующим нас сложным нюансам замыслов литовских политиков.

 Остается добавить, что пост министра без портфеля по белорусским делам по кругу стоявших перед ним задач был связан не только с территориальными вопросами, но и с национальной политикой литовского правительства. Данная тема нуждается в более глубоком монографическом исследовании, поэтому в статье она будет затронута лишь минимально, насколько этого требует цель работы.

Исследование основывается на материалах фонда канцелярии министра без портфеля по белорусским делам, хранящегося в Центральном государственном архиве Литвы (далее — ЦГАЛ). Использованы также публикации белорусских национальных деятелей
.

2. Обстоятельства учреждения поста министра по белорусским делам

Конкретные стремления литовского народа к самоопределению в форме национальной государственности проявились в годы Первой мировой войны. Получив в августе 1917 г. разрешение немецких оккупационных властей на созыв Виль​нюсской конференции, организационный комитет литов​ских общественных деятелей принял резолюцию, согласно которой в этой встрече могли принять участие «только литовцы или граждане Литвы, которые в силу своей деятельности известны, как явные сторонники литовского народа и благосостояния края»
. На конференцию не были приглашены представители национальных меньшинств, посколь​ку, по мнению литовских лидеров, они не имели права решать вопрос о создании литовского государства
. Руководствуясь тем же принципом
, на конференции сформировали Литовскую тарибу (Lietuvos taryba), в июле 1918 г. переименованную в Литовскую государственную тарибу (Lietu​vos valstybės taryba). 

 Однако национальная платформа литовских общественных деятелей не соответствовала их стремлениям присоединить к Литве нелитовские территории Виленской и Гродненской губерний. Этническая ситуация на этих территориях не была ясна. В более ранние исторические периоды там проживали литовские племена. Однако со временем они ассимилировались. Несколько больше литовцев сохранилось только в западной части Виленской губернии
. На ассимилированной территории формировался белорусский народ
. Вместе с тем, Вильнюс и Гродно с окрестностями составляли территориальное ядро старого феодального литовского государства. Политические традиции многонационального государства — Великого княжества Литовского — оказывали большое влияние на культурную жизнь, придавая краю уникальную этнополитическую и этнокультурную окраску
. И все-таки, независимо от возможных тенденций дальнейшего развития населения этих районов, провозглашаемые национальные идеи литовских политических деятелей не могли устраивать здешних жителей. 
В конце 1918 г. край охватило пролетарское революционное движение, принесшее с собой альтернативную национальной — советскую государственность. Возникла опасность польской экспансии. В сложившейся ситуации Литовская государственная тариба была вынуждена внести изменения в свою национальную программу с целью заручиться поддержкой политических объединений других народов.

Одним из таких объединений была Вильнюсская белорусская рада. Ее деятели выступили в поддержку идеи создания федеративного Литовско-Белорусского государства на территории Литвы и Западной Белоруссии, оккупированной немецкими войсками в 1915 г.
 Весной 1918 г. рада вела переговоры с Литовской тарибой, однако договориться не удалось, так как в то время литовские политики категорически отвергли идею федерации.

Когда в феврале 1918 г. бόльшая часть Белоруссии оказалась оккупированной Германией, планы Вильнюсской белорусской рады по созданию государственности под эгидой немецких войск переняло действующее в Минске основное объединение белорусских политических деятелей — рада Белорусской народной республики. После неудачной попытки соперничества с местными органами советской власти в конце 1917 г. актом от 24.03.1918 г. эта рада провозгласила Белоруссию независимым и свободным государством
. Рада фактически декларировала отделение Белоруссии от Советской России и ее передачу в ведение Германии. Однако Германия не признала ни декларацию 24.03.1918 г., ни Вильнюсскую раду, ни раду Белорусской народной республики. Возросшее революционное движение осенью 1918 г. заставило обе рады искать компромисс с Литовской государственной тарибой. 

27.09.1918 г. литовское временное правительство договорилось с Вильнюсской белорусской радой. Шесть её членов были включены в состав Литовской государственной тарибы, а один из белорусских деятелей (И. Воронка) вошел в Кабинет министров, которым руководил А. Вольдемарас. До того момента Воронка был членом правительства, образованного радой Белорусской народной республики. Следовательно, соглашение 27.09.1918 г. одобрила и рада Белорусской народной республики.

 Соглашение было устным, письменно не оформленным
. О его содержании можно судить по заявлениям представителей обеих сторон на торжественном заседании Литовской государственной тарибы 27.11.1918 г. во время принятия новых членов. От имени белорусов В. Ластовский заявил, что рада будет стремиться к созданию единого Литовско-Белорусского государства
. Выступления представителей тарибы А. Сметоны и А. Вольдемараса показывают, что соглашением не было окончательно установлено, какие белорусские территории войдут в состав литовского государства и какая на них будет введена форма управления
. О статусе представителя белорусов в Кабинете министров на заседании вообще не упоминалось. Все же произошедшие после 27.11.1918 г. изменения в составе высших органов литовского государства могли свидетельствовать о некотором отступлении литовских политиков от прежней унитаристской по​зиции и даже о тенденции к созданию федеративного Литовско-Белорусского государства
.

3. Министр без портфеля или министерство
?
Деятели белорусской рады на переговорах с литовским временным правительством требовали создания министерства (белорусских дел) в государственном аппарате Литвы
. Согласно проекту, подготовленному членами рады
, министерство должно было стать своеобразным прототипом автономной исполнительной власти на белорусской территории литовского государства.

Какой позиции по этому вопросу придерживалось литовское временное правительство?
В постановлении Литовской государственной тарибы (10.12.1918 г.) говорилось, что белорусский представитель И. Воронка принимается в кабинет Вольдемараса в качестве «министра без портфеля по белорусским делам»
. Подобная формулировка неизбежно порождала много неясностей. Выражение «министр без портфеля» должно было означать, что само министерство не создается, а присутствующий в кабинете министров Воронка только демонстрирует солидарность белорусских политических лидеров с литовским правительством. Хотя формулировка и предусматривает «белорусские дела», если не существует министерства, то отсутствуют и конкретные дела, за которые отвечал бы министр. Следовательно, «contradictio in adjecto».

Кабинет Вольдемараса не успел объяснить эти противоречия, так как во второй половине 1918 г. он распался. 12.01.1919 г. Воронка представил на обсуждение вновь сформированного кабинета М. Слезявичюса смету министерства белорусских дел
. Судя по его докладу, министерство было задумано как миниатюрная копия центральной исполнительной власти для белорусской территории; кроме министра и его канцелярии в структуру министерства входили отделы, соответствующие в Литве действующим министерствам. В своем докладе Воронка выдвинул принципиальное положение о том, что он в кабинете представляет «не национальное меньшинство, а равный литовцам народ».

Правительство Слезявичюса оценило проект Воронки как своевольную попытку автономизации Литвы. Премьер-ми​нистр объяснил Воронке, что делами, возникающими на белорусской территории, занимаются все министерства и только в их компетенции решать, нуждаются они или нет в соответствующих отделах для белорусской территории. Кабинет согласился оплачивать штаты только самого Воронки и его канцелярии. Иначе говоря, правительство Слезявичюса отклонило проект министерства белорусских дел.

На заседании кабинета 18.04.1919 г. Воронка пытался еще раз поднять вопрос о министерстве белорусских дел, однако и на сей раз не получил одобрения
. По мнению министра финансов Й. Вилейшиса, в белорусском министерстве не было необходимости, поскольку «каждый министр обязан хорошо знать как литовские, так и белорусские дела». Министр продовольствия С. Кайрис объяснял, что Воронка является только «посредником между белорусскими областями и Кабинетом министров», а поэтому не может заниматься делами самостоятельно. 

В заявлениях Вилейшиса и Кайриса можно усмотреть планы литовского временного правительства применить для населения белорусской национальности, проживающего в литовском государстве, модель национально-культурной ав​тономии, по которой национальные вопросы отделяются от государственных
. Отсюда следует вывод, что члены кабинета Слезявичюса восприняли требование Воронки создать министерство белорусских дел как проявление политического сепаратизма и поэтому воспротивились ему. 

Однако, несмотря на реакцию Кабинета министров Литвы, белорусские деятели и впоследствии во всех своих заявлениях называли ведомство Воронки министерством. В свою очередь, литовское правительство, изложив собственную принципиальную позицию, не особо препятствовало белорусам принимать желаемое за действительное. Подобная двусмысленная ситуация отражала неясность перспективы сотрудничества литовского правительства с белорусскими политическими объединениями, которая в значительной степени зависела от дальнейшего развития международных событий.
4. Попытки Воронки распоряжаться «белорусскими делами»

 В конце 1918 г. положение литовского временного правительства в Вильнюсе стало крайне небезопасным. Немецкие войска, охваченные революционными настроениями, собирались отступать на Запад. Шло установление советской власти. Одновременно в Вильнюсе и его окрестностях усиленными темпами организовывались польские легионеры. В подобной ситуации литовское буржуазное правительство было вынуждено думать о переезде из Вильнюса в Каунас.

20.12.1918 г. Кабинет министров постановил, что в целях улучшения «организационной работы среди белорусов» Воронка должен переехать из Вильнюса не в Каунас, а в Гродно
. Возможно, это постановление вселило в Воронку надежду, что находясь в центре Западной Белоруссии — Гродно, став отчасти самостоятельным по отношению к литовскому правительству, он приобретет бόльшую возможность для осуществления политических целей белорусской рады. 

Положение в Гродно и его окрестностях в начале 1919 г. было довольно сложным. Польша, прикрываясь антисоветскими лозунгами, уже готовилась к захватническому походу на литовскую и белорусскую территории
, однако этому препятствовало отступление немецкой армии через Гродно в Восточную Пруссию. Немецкая военная администрация пресекла деятельность польских легионеров в Гродненском крае и тем самым создала условия, позволявшие литовскому временному правительству некоторое время конкурировать с Польшей в Западной Белоруссии
. В этом отношении важное значение имело разрешение немецкой военной администрации, данное литовскому правительству, на формирование в Гродно воинской части, названной Первым белорусским пехотным полком. Литовское правительство намеревалось использовать полк для борьбы против советской власти и для противостояния Польше в Западной Белоруссии
. 

Согласно порядку, установленному кабинетом Слезявичюса, делами Гродненского края должны были заниматься все министерства Литвы. В обязанность министра без портфеля по белорусским делам как «посредника между правительством и местным населением» формально входила помощь министерствам в выявлении того, где и какая поддержка от них требуется. Как свидетельствуют документы, фактически литовские министры не принимали во внимание рекомендаций или просьб Воронки и не выделяли требовавшихся средств для решения насущных вопросов. Например, записка Воронки министру просвещения Литвы от 07.02.1920 г. показывает, что литовские министры плохо разбирались в регламенте своих отношений с министром без портфеля по белорусским делам и поэтому не обращали внимания на адресованные им его записки
. Подобное положение не только стесняло инициативу Воронки, но и в целом препятствовало утверждению литовского правительства в Гродненском крае. 

Воронка прилагал усилия для реорганизации управления Гродненским краем, о чем свидетельствуют попытки создания некоего губернского органа, который должен был представлять Гродненский край как территориально-администра​тивную единицу. 

В конце 1918 г. в Гродно было сосредоточено несколько самостоятельных политических органов: Совет рабочих депутатов, которым руководил польский коммунист В. Богуцкий, Белорусская крестьянская рада, в которой преобладали белорусские национальные деятели, придерживавшиеся левого направления и по своим идейным воззрениям близкие польским социалистам (А. Смолич, А. Якубецкий, Я. Натусевич)
, Гродненская белорусская управа, вокруг которой сплотились помещики — в большинстве русские, называющие себя белорусами не столько в национальном, сколько в географическом смысле
. В конце 1918 — начале 1919 г. между радой и управой велись переговоры об объединении
. Поддерживавший переговоры Воронка надеялся на основе обеих организаций создать представительный орган Гродненского края
. Однако поляризация политических сил, происходившая вследствие роста революционного движения, углубила противоречия между радой и управой: рада создала блок с Советом рабочих депутатов, а управа сблизилась с немецкими военными властями. Это стало особенно заметно после гродненской демонстрации 09.01.1919 г.
 Как только исчезла возможность компромисса между радой и управой, Воронка объявил, что губернским органом он признает управу
.

На решение Воронки, вероятно, повлияло то обстоятельство, что управа имела договоренность с литовским временным правительством А. Вольдемараса
. Литовское правительство из всех действовавших в Гродно представительств предпочитало управу, поскольку считало ее наиболее сильной и надеялось с ее помощью создать в Гродненском крае сеть благоприятно настроенных к нему местных органов са​моуправления
. Литовские политики, руководствуясь праг​​матическими мотивами, принципиально не оценили отношения управы к литовскому государству как «к не охваченной анархией» окраине России.

Часть белорусских национальных деятелей оценила ориентацию Воронки на управу совершенно отрицательно. Тог​дашний глава правительства Белорусской народной республики А. Луцкевич утверждал, что «Воронка, пленившись созданием литовской государственной административной машины, забыл свою основную задачу — заботиться о белорусских делах»
. 

Однако проследим, как осуществлялась основная цель Воронки — введение автономного управления в Гродненском крае. Управа, объявленная губернским органом, обратилась к литовскому правительству с просьбой предоставить Гродно права административного центра
. Сохранившийся текст ответа литовского правительства
 показывает, что Во​ронка и члены управы намеревались ввести в Гродненском крае схему административно-территориального управления, действовавшую в дореволюционной России, со всеми соответствующими компонентами: губерния, правление (управа), губернатор
. Согласно этой схеме, в компетенцию управы должно было перейти распределение средств, выделяемых литовским правительством для Гродненского края
.

На идею губернского управления белорусских деятелей, возможно, натолкнуло то, что литовское правительство продолжало использовать кодексы законов царской России
. Вместе с тем, не возникает сомнения в том, что осуществление подобного проекта в конкретных условиях, сложившихся в литовском государстве, объективно означало бы не обычное административно-территориальное деление, а серьезный шаг в сторону национально-территориальной автономии. Каунасское правительство понимало это, поэтому не одобрило проект белорусов. Министр внутренних дел Вилейшис объяснил управе, что «в административном отношении Литва делится на уезды и волости»
.

Таким образом, попытки Воронки ввести автономное уп​равление Гродненским краем были безуспешны. Правительство М. Слезявичюса отклонило проекты децентрализации Литвы и отказалось предоставить политическую самостоятельность белорусским объединениям
. На вопрос, почему литовское правительство поступило таким образом, мы отчасти уже ответили — слабость и отсутствие единства белорусских национальных объединений вряд ли позволяли реально думать о какой-либо их политической самостоятельности. Однако нас больше интересует политика литовского временного правительства по отношению к белорусской территории. 

5. Вопросы территориальной политики
Согласно проекту, подготовленному в 1917 г. членом Литовской тарибы П. Климасом, в состав литовской этнической (этно-культурной) территории должна была войти Виленская губерния без Дисненского и Вилейского уездов, с учетом экономической корректировки на востоке, а также северная часть Гродненской губернии до Немана, с городом Гродно включительно
. В проекте Климаса ничего не говорилось о судьбе остальной части Гродненской губернии. 

Еще до окончания Первой мировой войны стало ясно, что возрождающееся польское государство не ограничится этнической территорией, но при благоприятных условиях станет расширяться на восток, на земли бывшей Речи Посполитой. У литовских политиков не возникало сомнения в том, что в случае занятия Польшей территории Гродненской губернии к югу от Немана, ее войска не удастся удержать от дальнейшего продвижения в сторону Вильнюса. 

Стремясь преградить путь Польше, литовские политики разрабатывали территориальные проекты, по которым Литва намеревалась включить в свой состав районы Гродненской губернии к югу от Немана
. Таким образом, Гродненский край должен был сыграть роль естественного защитного барьера от польской экспансии. 

Какое управление этой территорией было предусмотрено? Согласно заявлению председателя президиума Литовской тарибы А. Сметоны, сделанного весной 1918 г., Южной Литве, т.е. территории к югу от Немана, планировалось предоставить автономию
. Осенью 1918 г., во время переговоров с правительством Вольдемараса, Вильнюсская белорусская рада выдвинула требование территориальной автономии
. Однако перед тем, как войти в состав кабинета Вольдемараса, Воронка в своей декларации высказался за то, чтобы в литовском государстве сочетались формы территориальной и национально-культурной автономии
. Следовательно, в конце 1918 г. статус министра без портфеля по белорусским делам не был четко определен; в зависимости от обстоятельств его функции могли колебаться между политическими и культурными проблемами. Исходя из этого можно предположить, что литовское временное правительство располагало несколькими проектами управления территорией Западной Белоруссии: она должна была либо быть присоединена централизованно, с применением модели национально-культурной автономии для большинства местного населения, либо получить территориальную автономию; могли быть также использованы оба варианта одновременно, без окончательного определения того, где пройдет граница территориальной автономии, а где будет действовать право только культурной автономии
. 

Эти переплетающиеся друг с другом проекты отражали неопределенность политической ситуации в крае в конце 1918 г. и обусловленный такой ситуацией разнобой во мнениях литовских политических деятелей по вопросу о государственной границе.

Как отмечалось выше, попытки Воронки придать своей деятельности политический характер весной 1919 г. не увенчались успехом. Правительство Слезявичюса применяло в отношении Гродненского края методы централизованного управления, как бы желая таким образом показать, что эту территорию оно считает составной частью Литвы. Вместе с тем, как свидетельствуют архивные материалы, правительство Слезявичюса не надеялось удержать Гродненский край в своих руках и поэтому не выделяло ему необходимых средств
.

 Известно, что в 1919 г. правительство Слезявичюса приложило немало усилий, желая договориться с Польшей. На переговорах с ней дипломатических миссий Й. Шаулиса, Ю.Станишевского, Л. Василевского
 для решения вопроса о границе на территории Гродненской губернии литовское правительство располагало вариантами «минимум» и «максимум». Анализ хода переговоров наводит на мысль, что литовское правительство было готово отступать от «максимума» к «минимуму», таким образом как бы делая уступку Польше, а вместе с тем питая надежду добиться от нее признания литовского государства вместе с Вильнюсом. Как показывают апрельские события 1919 г., несмотря на то, что линии «максимум» и «минимум» проходили к югу от Немана
, правительство Слезявичюса не предприняло из-за переговоров решительных мер для сопротивления походу польских войск даже на Гродно
. 

Выдвигая предположение о том, что для литовского буржуазного правительства Гродненский край оставался разменной монетой в переговорах с Польшей, можно дополнить ответ на вопрос, почему ставились препятствия на пути самостоятельности белорусских политиков: для того, чтобы избежать осложнений в переговорах с Польшей
. Поэтому компетенция министра без портфеля по белорусским делам и была сокращена до культурной автономии. 

Однако, как известно, правительству Слезявичюса не удалось договорится с Польшей. 

Белорусский вопрос снова стал актуальным весной 1920 г., когда возникла опасность войны между Польшей и Советской Россией. Польша, стремясь прикрыть захватнические намерения в отношении белорусских территорий, начала переговоры с благосклонно настроенными к ней белорусскими политическими объединениями
. Между тем советское правительство в целях совместной борьбы против Польши настаивало на контактах с представителями рады Белорусской народной республики
. В сложившейся ситуации литовская дипломатия решила использовать фактор белорусской государственности на предстоящих переговорах с РСФСР.

Позиция литовской делегации, выработанная для мирных переговоров, была изложена в письме Климаса министру иностранных дел Вольдемарасу от 16 апреля
. Что касается государственной границы, то Климас придерживался здесь собственного представления о территории Литвы, упомянутого выше. По его мнению, в Гродненском крае к югу от Немана было бы целесообразно ввести протекторат Литвы. Предвидя, что советская делегация во время мирных переговоров может потребовать плебисцита, Климас предлагал примерно через 20 лет предоставить южной части Гродненского края право самоопределения.

Однако возникал вопрос, к кому могла бы присоединиться южная часть Гродненского края в том случае, если через 20 лет она решила бы отмежеваться от Литвы? Литовских политиков не удовлетворило бы присоединение этой территории ни к Польше, ни к Советской республике. В связи с этим появилась идея попытаться прощупать возможность образования белорусской государственности. В письме к Вольдемарасу Климас высказался за переговоры с правительством Белорусской народной республики, которым в то время руководил В. Ластовский. 

 Отношения литовского правительства с белорусскими политическими кругами после неудачного сотрудничества в 1919 г. оставались холодными. Белорусские политики критиковали тенденцию литовского правительства к единовластию в Гродненском крае и, в свою очередь, требовали паритетных прав на Вильнюс. Несмотря на это, литовское правительство намеревалось использовать белорусский фактор на московских переговорах. Заседание Кабинета министров                   30 апреля высказалось за совещание с белорусами, «только ничего не решая заранее»
.

Белорусский деятель Д. Семашка получил приглашение принять участие в мирных переговорах в составе литовской делегации. Отправляясь в Москву, он написал письмо Ластовскому, в котором сообщал о намерении литовского правительства предоставить Гродненскому краю «особое управление с собственным сеймом и радой министров», а позже создать условия для присоединения этой территории к Белоруссии
. Семашка справлялся о мнении правительства Белорусской народной республики по этому вопросу. Ластовский, получив письмо Семашки, в тот же день ответил, что согласен с выдвинутым проектом, однако попросил предоставить гарантии
.

Гарантий Ластовский не дождался.

Во время мирных переговоров на одном из первых заседаний, посвященных вопросу о границах, Семашка, обратившись к делегации РСФСР, потребовал признания присоединения Гродненского края к Литве на основе самоопределения
. Семашка опирался на соглашение литовского временного правительства с Вильнюсской белорусской радой (27.11.1918) и вышеупомянутое одобрение главой Белорусской народной республики Ластовским проекта литовского правительства, касающегося Гродненского края. 

 Однако советская делегация отклонила аргументы Семашки. Руководитель делегации А. Иоффе заявил, что факт самоопределения в условиях немецкой оккупации не может быть признан законным. Кроме того, по мнению Иоффе, отдельные белорусские политики, такие, как члены правительства Ластовского и другие, не могут решать судьбу территории Белоруссии
. 

Тогда Семашка высказал мысль о том, что вопрос о присоединении белорусской территории к Литве можно пересмотреть в том случае, если советское правительство признает независимость Белоруссии (т.е. национальную государственность — Ч.Л.)
. В ответ Иоффе заметил, что, насколько ему известно, «подавляющее большинство белорусского народа вовсе не желает отделиться от Советской России»
. 

Впоследствии, в конфиденциальном разговоре с Климасом Иоффе выразил удивление по поводу того, что литовская делегация позволяет некоторым своим членам (имелись в виду еврейский представитель С. Розенбаум и Семашка — Ч.Л.) выдвигать территориальные требования, нарушающие основы национальной государственности Литвы
. Иоффе вообще высказывал непонимание позиции литовской делегации. 

Переговоры затянулись.

Р. Жепкайте, изучавшая упомянутые переговоры в Москве, пришла к выводу, что позиция литовской делегации на переговорах была обусловлена положением на польско-советском фронте. В то время, когда польская армия в первой половине мая 1920 г. ускоренными темпами продвигалась по территории советских республик, литовская делегация старалась затягивать переговоры, однако ее позиция менялась, как только положение на фронте оказывалось не в пользу Польши
. 

25.05.1920 г. Климас сообщил в Каунас о разговоре Иоффе с руководителем литовской делегации Т. Нарушявичюсом, во время которого Иоффе дал понять, что советское правительство, руководствуясь интересами безопасности, согласилось бы начать дискуссию с представителями Литвы о принадлежности северной части Гродненского края до Не​мана и некоторых районов Вильнюсского края, затронутых процессом ассимиляции, если бы располагало гарантиями, что Литва будет дружественным государством по отношению к Советской России
.

По мнению Климаса, следовало принять предложение советского государства. Он писал: «Решение территориальных вопросов с Россией станет для нас важной гарантией в будущем»
. Вместе с тем Климас высказал сомнение в том, что советское правительство может одновременно признать право белорусских политических деятелей на создание национального государства
 и поддержать претензии Литвы на бόльшую часть Гродненского края. Поскольку гарантия безопасности со стороны Советской России для Литвы представляла более значительную ценность, чем бутафорский союз с белорусскими объединениями, литовское правительство решило принять предложенные Иоффе условия дальнейших переговоров. Семашка был отозван для консультаций и на переговоры не вернулся. По выражению Климаса, «белорусский вопрос был ликвидирован»
. Это означало, что литовское правительство отказалось от проекта наделения белорусов политическими правами как национального меньшинства в литовском государстве. Границы литовского государства, установленные московским договором 12.07.1920 г., стали своего рода обрамлением территориально-государст​венной концепции политиков Литвы и фактически подрывали основы идеи федерации, выдвигаемой белорусскими национальными деятелями. Для министра без портфеля по белорусским делам в аппарате литовского правительства оставалась лишь возможность заниматься проблемами национальной культуры.

6. Конец существования ведомства
Подписав мирный договор с РСФСР, литовское правительство не ликвидировало «белорусский вопрос». Когда генерал Л. Желиговский осенью 1920 г. захватил Вильнюсский край, Литва заключила договор с правительством Белорусской народной республики о совместных действиях против польской оккупации
. Начался новый этап сотрудничества литовского правительства с белорусскими политическими кругами.

Однако эти события не послужили серьезным толчком для развития ведомства министра без портфеля по белорусским делам
. В первом Кабинете министров, образованном летом 1920 г. после выборов в сейм, место Воронки занял Д.Семашка, пожарник по профессии, отличавшийся от своего предшественника бόльшей умеренностью и послушанием. Стремясь угодить литовскому правительству, он оценил политику Воронки как ошибочную
 и свои функции министра ограничил решением культурных проблем
. Семашка фактически поддерживал планы литовского правительства присоединить территорию Западной Белоруссии, независимо от того, в какой форме это могло произойти. 

Позиция Семашки не удовлетворяла белорусских политических деятелей, которые потребовали от литовского правительства замены Семашки на посту министра без портфеля по белорусским делам другим лицом
. Однако литовское правительство, опираясь на формальный принцип буржуазного парламентаризма, действующий в унитарных государствах и заключающийся в том, что все члены правительства обязаны отвечать только перед парламентом, т.е., в данном конкретном случае — перед Литовской государственной та​рибой, и только после этого — перед сеймом, на это требование не обратило внимания
. Фактически это означало, что премьер-министр при формировании кабинета на пост министра без портфеля по белорусским делам мог по своему усмотрению назначить любое лицо. Так и произошло весной 1923 г., когда после отставки Семашки премьер-министр Э.Гальванаускас на должность министра без портфеля по белорусским делам назначил самого себя
. 

В этом случае решающую роль сыграло международное положение: когда в 1921 г. провалились переговоры с Польшей, а в 1923 г. Конференция послов узаконила оккупацию Вильнюсского края, вопрос о восточной границе Литвы отодвинулся на неопределенное время.

Таким образом, пост министра без портфеля по белорусским делам, сначала по крайней мере потенциально символизирующий политический союз литовского и белорусского народов, был сведен до уровня формальной бюрократической должности. Существование этой должности «безболезненно» прекратилось в конце 1923 г., когда сейм, обсуждая проект государственного бюджета, вычеркнул статью расходов, предназначенных для министра без портфеля по белорусским делам
. 

7. Выводы
1. Литовское правительство, стремясь обезопасить Литву от польской экспансии и решить вопрос о восточной государственной границе в своих интересах, заключило соглашение с белорусскими национальными деятелями и объединениями, которые, не обладая значительной социальной опорой, пытались осуществить свои политические замыслы под эгидой литовского правительства (в форме Литовско-Белорусского федеративного государства).

2. Анализ реальных возможностей, предоставленных министру без портфеля по белорусским делам, пост которого был учрежден после заключения соглашения, показывает, что литовское правительство предусматривало для населения территории Западной Белоруссии культурную автономию. Из-за слабости белорусских национальных объединений литовское правительство не было склонно предоставить им политическую самостоятельность. Вместе с тем, оно надеялось превратить вопрос о принадлежности территории Западной Белоруссии в объект переговоров с Польшей или с Советской Россией.

3. Подписанный в Москве в 1920 г. мирный договор между Литовской Республикой и РСФСР, по которому Литва была признана национальным государством, внес существенные корректировки в соглашение между литовским правительством и белорусскими национальными кругами. 

Конкордат Ватикана с Латвией 

1922 года и интересы 

советской политики 
А.А. Комаров (Москва)

Советская Россия в первые годы своего существования оказалась перед необходимостью урегулировать взаимоотношения с внешним миром и, не в последнюю очередь, с теми новыми государствами, которые совсем недавно были частями Российской Империи. Важное место в деятельности Народного комиссариата иностранных дел (НКИД) занимало балтийское направление. В качестве балтийских стран в рассматриваемый период в советских дипломатических документах обычно упоминались Латвия, Литва, Эстония, а также Польша  и Финляндия. Перечисленные государства часто называли лимитрофами*.

Как известно, 18 ноября 1918 г. заседавший в Риге Народный Совет, представлявший крестьянство, буржуазию и социалистические группы, провозгласил независимость Латвии. После многомесячных переговоров между Советской Россией и Латвией 11 августа 1920 г. был подписан мирный договор, означавший также признание друг друга «де-юре»
.   

Если оценивать отношения Советской России с лимитрофами в целом, то важно отметить, что самое пристальное внимание НКИД уделял советско-польским отношениям. Польша играла в межвоенный период роль великой региональной державы и советское внешнеполитическое ведомство видело свою задачу в том, чтобы воспрепятствовать выработке лимитрофами совместной линии в отношениях с  Россией. Еще во время мирных переговоров между Россией и Латвией весной 1920 г. руководитель российской делегации Адольф Абрамович Иоффе заявил, что не «видит оснований почему в переговорах с Латвией мы должны принимать во внимание агрессивные интересы Польши...»
. На протяжении всей своей истории Советская Россия/СССР с большим подозрением относилась к любым союзам и объединениям, начиная от Варшавского договора, подписанного в марте 1922 г. между Финляндией, Польшей, Эстонией и Латвией, но так и оставшегося не ратифицированным, и планов создания Балтийской Антанты и заканчивая НАТО и европейской интеграцией. В начале 1920-х годов, как это было и в дальнейшем, советская дипломатия стремилась проводить в отношении зарубежных стран политику билатеризации, то есть предпочитало строить свои внешнеполитические связи преимущественно на основе двусторонних договоров. Советская дипломатия различными способами активно противодействовала, говоря словами М.М. Литвинова, «опасной игре совместных выступлений»
 прибалтийских стран. Наблюдая за маневрами прибалтийских государств, направленными на сближение друг с другом, и не имея возможности их предотвратить, НКИД пытался организовать участие России в разного рода региональных встречах, что не всегда удавалось. В своем письме от 7 июня 1922 г. советский полпред в Латвии Константин Константинович Юренев (Кротовский) сообщает члену коллегии НКИД Якову Станиславовичу Ганецкому (Фюрстенбергу): «Я совершенно согласен с Вами, что нам повторять прежние попытки общей конференции с Россией (и странами Прибалтики — А.К.( едва ли имеет смысл. Насильно предлагать свою любовь не только бессмысленно, но и компрометантно»
. Сделав этот вывод, К.К. Юренев считает, что будет целесообразным довести российскую позицию до сведения латвийского политического руководства: «... ему (министру-президенту Зигфриду Мейеровицу — А.К.( будет дано понять, что мы не очень ласково смотрим на предполагаемый слет прибалтийских чижиков, мнящих себя орлами»
. В инструктивном письме от 26 января 1922 г. в советское полпредство в Риге Я.С.Ганецкий дает следующее описание системы взаимоотношений России с Латвией, равно как и с другими Балтийскими Республиками: «...каждое из этих правительств, разговаривая с нами наедине, говорит довольно мило и нежно, но если они говорят между собою без нас, то обдумывают лишь о всяких кознях против нас»
.

Рассудочная и практичная политика России в отношении лимитрофов не могла не учитывать католический фактор и позицию Ватикана, прежде всего в отношении Польши, Литвы и Латвии — стран, в которых были сильны позиции католицизма.

Октябрьская революция 1917 г., явившаяся грандиозным социально-политическим сдвигом, привела к радикальным изменениям в России. Изменения коснулись и отношений с религией, которые стали регулироваться декретом об отделении церкви от государства. Как известно, новая большевистская власть провозгласила себя атеистической и рассматривала все современные религии и церкви «как органы буржуазной реакции, служащие защите эксплуатации и одурманению рабочего класса»
. Коммунистическая идеология, сама по себе требовавшая своего рода религиозного чувства и претендовавшая на всемирно-историческое значение, ревниво относилась к религии, в том числе к католицизму, который сам носит интернациональный характер. Это обстоятельство подчеркивал в своей переписке с видными большевиками, митрополит Эдуард фон Ропп, игравший заметную роль в контактах Ватикана с Россией в первые два десятилетия ХХ века
. 
Отношения с католицизмом занимают особую страницу в истории послереволюционной России. Ватикан рассматривался молодой советской республикой, как возможный и влиятельный на международной арене партнер, который мог оказаться полезным в восстановлении и укреплении отношений с Западом. К тому же некоторые  крупные коммунистические функционеры по отношению к католикам испытывали меньше подозрений, чем к православным, которые ассоциировались с прежним царским режимом.

 Несомненный интерес в контексте советского восприятия католицизма и политики Ватикана представляет Латвия. Исторически в Латвии сложились три основные конфессии — протестантизм, католицизм и православие. При оценке конфессиональной ситуации в Латвии рассматриваемого периода в советское время обычно подчеркивалось, что лютеранство было ориентировано на Германию, католицизм — на Польшу, а православие на реставрацию царской монархии в России. Считалось, что существовавшие сектанты (адвентисты, баптисты, методисты и т.д.) были ориентированы на США и Великобританию
.

Святой Престол без особых трудностей установил «сердечные отношения» с правительством Латвийской республики, которое со своей стороны внимательно относилось к нуждам католического населения страны, поскольку имело надежду на его политическую поддержку
. Документ о признании Латвийского государства был подписан в Ватикане 10 июня 1921 г
. Латвия привлекала внимание Ватикана в связи с тем, что довольно существенная часть населения Латвии исповедовала католицизм
, а одна из латвийских исторических провинций — Латгалия, где проживало значительное польское население, считалась католической. Помимо дипломатического признания Святой Престол удовлетворил и другие пожелания латвийской стороны: назначил епископом Риги прелата латвийской национальности, выровнял границы между диоцезами Ковно и Риги по линии, разделяющей Латвию и Литву, возвел диоцез Риги на уровень архиепископства. Была также начата подготовка к заключению конкордата с Латвией, подписание которого состоялось в Риме 30 мая 1922 г. в ходе посещения Ватикана министром-президентом Латвийской республики Зигфридом Мейеровицем. Исследователи истории Ватикана отмечают, что это был первый конкордат Пия XI, который следил за переговорами по поводу его заключения с самых первых шагов еще будучи нунцием в Польше и Литве
. 

Подписание конкордата привлекло внимание советского полпреда в Риге К.К.Юренева, который направил 12 июня 1922 г. письмо «О конкордате Латвии с Ватиканом» на имя члена коллегии НКИД Я.С.Ганецкого
. Остановившись на статьях конкордата, ставших известными Константину Юреневу из публикации в газете «Яунакас Зиняс» от 2 июня 1922 г., и высказав далее предположение, что есть еще статьи, о «которых пресса умалчивает», советский полпред переходит к своей оценке конкордата в целом. В качестве главной причины, побудившей тогдашнее коалиционное правительство Латвии заключить конкордат, он видит «необходимость удовлетворять при помощи уступок фракцию католических латгальцев, в руках которых находится судьба кабинета»
. К.К.Юре​нев подчеркивает далее, что «за последнее время также в связи с проведением аграрной реформы, усилилось неудовольствие латгальцев. Дело доходило до того, что пресса открыто поговаривала о предстоящем новом правительственном кризисе»
. Здесь следует отметить, что латвийский парламентаризм был слаб и это обстоятельство в дальнейшем явилось одной из причин возникновения авторитарного режима Ульманиса в 1930-е годы. Достаточно сказать, что в первом сейме (Saeima), избранном в октябре 1922 г. в общей сложности было представлено 22 политические партии. Что касается упомянутой аграрной реформы, то как раз ее проведение и явилось одним из первых мероприятий независимой Латвии. Аграрная реформа предусматривала перераспределение земли прежде всего от балтийско-немецких землевладельцев в пользу мелких земельных хозяев
. Оценивая внутриполитическое значение конкордата, К.К.Юренев делает следующий вывод: «Новый конкордат несомненно представляет собою существенную уступку реакционно-католическим элементам Латгалии. Усиление католической церкви вместе с тем означает усиление реакции и серого баронства»
.

Второй мотив заключения конкордата, по мнению К.К.Юренева, — «это стремление при помощи уступок парализовать влияние Польши в Латгалии... с подписанием конкордата значительно улучшилось положение католической церкви не только в Латгалии, но и во всей Латвии. Таким образом, коалиционный кабинет, идя по пути уступок католическому духовенству, старается заручиться расположением польского панства»
. Как мы видим, этот мотив касается международных отношений.

Далее в своем письме К.К.Юренев отмечает, что «Кон​кордат не встречает радушного приема среди лютеранского и православного населения Латвии» и что «в весьма широких кругах населения особенное неудовольствие вызывает передача католическому епископату церкви св. Якова в Риге, которая обслуживала интересы главным образом немецко-лютеранского населения»
.

27 июня 1922 г. под председательством президента Лат​вии Я.Чаксте было проведено совещание, на котором присутствовал министр-президент Мейеровиц и другие члены кабинета. Среди прочих вопросов в повестку дня в качестве первого пункта был включен вопрос о Конкордате. В своем письме от 3 июля 1922 г. К.Юренев сообщает Я.Ганецкому, что большинство участников совещания высказались за приемлемость Конкордата. Представители оппозиции выставили требование, чтобы будущий католический архиепископ был не только латвийским подданным, но и латышом.    

Информация К.К. Юренева о конкордате не осталась незамеченной в Москве. Я.С. Ганецкий  в своем письме Юреневу от 15 июня 1922 г. обращал внимание на еще один мотив заключения конкордата. Он пишет: «Весьма характерно Ваше сообщение о конкордате Латвии с Ватиканом. Я полагаю, что Ватикан, между прочим, имел в виду более прочную базу близ России для воздействия на нас»
.

В свете вышесказанного очевидны причины внимания советской дипломатии к заключению Конкордата Ватикана с Латвией. Усиление католицизма в этой балтийской стране воспринималось не только как важный внешнеполитический инструмент, призванный уменьшить влияние Польши, но и как вопрос внутренней политики. Как свидетельствуют документы Коминтерна, влияние католической церкви на внутриполитическую ситуацию понималось как фактор, действующий против революционной радикализации населения, особенно в «такой отсталой области как Латгалия», где «латгальское крестьянство еще мало искушенное в политике, и, изуверившись в кзендзов … [так в тексте — А.К.] вступает в полосу упований на социал- и прочих демократов»
. 

Усиление активности Ватикана в Латвии привлекло также внимание соседей молодого независимого государства на западе. В письме из Риги в Стокгольм от 8 апреля 1920 г. шведский консул Э. Хольмгрен рассуждает о том, что уже в течение длительного времени Святой Престол пытается найти возможность вести свою пропаганду в обширном православном государстве. В царское время, однако, господство православного учения неусыпно охранялось, посторонние влияния «... прежде всего, с опасной иезуитско-католической стороны» не допускались. «Латвийская любовь к католицизму», — пишет далее автор письма, — является звеном в защите своего давно желаемого свободного существования. Всегда хорошо иметь поддержку Святого Престола, в случае возникновения в будущем вопроса об отходе Латвии к России. Святой Престол, с другой стороны, доволен возможностью расширить стратегический пояс вокруг России, имея отношения не только с такими государствами, ранее входившими в состав Российской Империи, как Польша и Литва, но и с еще одним независимым государством — Латвией. Учитывая хаос и анархию в России Святой Престол, —  по мнению Э. Хольмгрена, — «надеется проскользнуть через ранее хорошо охраняемые ворота для того, чтобы преобразить ожесточенные сердца большевиков»
.      

Внимание Советской России к католическому фактору в соседних государствах в целом, и в Латвии, в частности, определялось прагматическими мотивами. При этом в советской политике по отношению к католицизму в рассматриваемый период можно выявить две противоречащие друг другу тенденции. Во-первых, взаимодействуя с католицизмом как политической силой, большевики считались с этой силой и были готовы использовать её в своих интересах. Следует, однако, иметь в виду, что речь шла лишь о тактической выгоде, так как в стратегическом плане, по мнению большевиков, сотрудничество с Ватиканом могло принести только вред. При этом учитывалось, что соседние государства, например, Латвия, могут также воспользоваться влиянием Ватикана для решения своих внешне- и внутриполитических проблем. Во-вторых, они видели в деятельности католической церкви препятствие, тормозящее рост революционных настроений трудящихся масс в зарубежных странах и силу, направленную на обеспечение под религиозным флагом поддержки капиталистического строя. Начиная с 1922 г. в Советской России начинает преобладать вторая тенденция.

Русские долги в 20-е гг. XX века,                  Запад, Прибалтика и прибалтийцы                                            (по швейцарским архивам).

И.А. Дьяконова (Москва)

 Мудрый чувствует себя как дома

 в каждой стране. Отечеством для

 благородной души служит вся вселенная.

 Демокрит.
 Проблема восстановления экономических отношений Советской России со странами Запада (в которой важную роль играли и три государства — Эстония, Латвия и Литва, составлявшие ранее часть Российской империи) являлась одной из актуальнейших в экономической истории 20-х гг. XX века. Прежде её изучение было в значительной степени затруднено, если вообще возможно. Советские историки и экономисты, изучавшие «советское народное хозяйство» в его соотношении с западным, находились, как правило, в плену заранее заданных идеологических постулатов, делавших объективный подход к истории данного вопроса практически невозможным. Весьма болезненным и не свободным от частных интересов и связанных с ними различного рода идеологем было и общественное мнение Запада. 

 Отношение Советской России к уплате царских долгов сложилось еще до 1917 г.: «Революция не обязана относиться с уважением к обязательствам свергнутых правительств. Французский Конвент, законным наследником которого считает себя Франция, провозгласил 22 сентября 1792 года, что “суверенитет народов не скован договорами тиранов”. В соответствии с этой декларацией революционная Франция не только порвала с политическими договорными обязательствами старого режима по отношению к загранице, но и отказалась от своего государственного долга. Франция не согласилась выплачивать этот долг. Эта практика, возведённая в доктрину знаменитыми юристами, почти постоянно применялась правительствами, сформировавшимися в результате свершения революций, либо освободительных войн. Соединённые Штаты Америки отказались от договоров своих предшественников по отношению к Англии и Испании. В соответствии с вышеизложенным, Россия не может брать на себя какие-либо обязательства по отношению к иностранным державам и их подданным за отказ по выплате публичных долгов, а также национализации их частного имущества. Революция, подобно всем великим народным движениям, не предоставляет всем тем, кто пострадал от неё, никакого права на возмещение убытков. Когда иностранные граждане, поддерживаемые своими правительствами, потребовали от царского правительства возмещения убытков, которые были навязаны им революционными событиями 1905-1906 гг., это последнее отвергло их притязания, мотивируя свой отказ соображениями о том, что, поскольку оно не возместило в этой связи ущерб своим собственным гражданам, оно не может ставить иностранцев в привилегированное положение…»
. Эта жёсткая позиция весьма длительное время держала Советскую Россию в состоянии внешнеполитической изоляции со стороны ведущих стран Запада, чьи капиталы активно работали в экономике царской России. 

Почти сразу же после большевистского переворота 1917 г. и, в особенности, после отказа советского правительства выплатить старые долги, во всех странах, имевших до революции экономические отношения с Россией, были созданы ассоциации по защите их собственности, оставшейся в России. «Объединение русских швейцарцев», потерявших в 1917 г. свое имущество и капиталы, находившиеся в царской России, возникло 27 декабря 1918 г. Вплоть до 1926 г. оно выпускало периодическое издание «Ведомости русских швейцарцев», сосредотачивая в себе, наряду с созданной 18 октября 1918 г. по инициативе Федерального Совета Швейцарии «Ассоциацией взаимопомощи и защиты швейцарских интересов в России», важную информацию относительно экономического положения в Советской России и возможности диалога с данной страной. 

Должны были быть выплачены все долги Российской империи и Временного правительства, «представленные ценными бумагами или же всей русской и иностранной валютой, переводимой в золото: а) государственные займы; б) городские займы; в) займы русских железных дорог»
, а также все обязательства, не представленные в ценных бумагах: «концессии любой длительности, предоставленные нейтральным государствам; права, требования и долговые обязательства по отношению к любому государственному административному учреждению, в частности, таможенной службе, железным дорогам и т.д.»
. Кроме того, отдельно выделялись «права, требования и долговые обязательства относительно полученных по закону пенсиях, рентах, контактах между работодателями и нанимаемыми», «требования в связи с ущербом, нанесенным частному бизнесу», «требования в связи с ущербом, нанесенным в результате применения человеческого насилия и революционными событиями, гражданскими беспорядками, восстаниями, гражданской вой​ной»
. 

 Наряду с собственно Россией, требования предъявлялись и к «трем государствам — Эстонии, Латвии и Литве», территории которых в виде губерний ранее входили в состав Российской империи. Как отмечалось на специальном заседании «Объединения русских швейцарцев» в октябре 1923 г., «швейцарские требования к трем государствам: Эстонии, Латвии и Литве составляют примерно 3,5-4 миллиона швейцарских франков (Литва должна минимум). Из приводимых здесь данных явствует, что большая часть требований к этим трем странам не может быть материализована и так и останется на бумаге, поскольку эти три государства все ответственные решения в данной области перекладывают на Россию. Эти три страны прилагают большие усилия, чтобы держаться на плаву. При этом особенно важна стабильная валюта, причем банки должны предоставить хорошее финансовое покрытие, а именно — небольшую часть в золоте, большую — в американской и английской валюте, которая могла бы быть зарегистрирована по курсу». Литва, по мнению «русских швейцарцев», является «аграрным государством с ограниченным объемом промышленности и в отношении своих доходов полностью зависит от Германии. В Латвии есть кое-какая промышленность. В Эстонии, как видно, промышленность развивается лучше, но торговля скорее отошла на второй план. Связь этих двух последних стран с Россией очевидна, но в политическом отношении здесь стре​мятся как можно больше дистанцироваться от большевистской России. Однако в экономическом отношении эти страны тесно связаны с Россией всеми своими нитями и будут вынуждены — раньше или позже — вновь стать русскими»
. 

 Положение Советской России периода гражданской войны было катастрофичным. «Что мне рассказать тебе о Петербурге? — писал летом 1919 г. один из бывших швейцарских предпринимателей своему родственнику в Швейца-рию. — Мое душевное состояние сейчас таково, что я не могу ни собрать, ни верно выразить мои мысли. В Петербурге нам плохо умирать. Болезнь прямо перерастает в смерть. Народ потерял всякую надежду на лучшее будущее, если однажды твой товарищ не приходит на работу, это означает, что он либо заболел, либо умер. Петербург медленно, но верно умирает, а это страшно — жить в умирающем городе»
. 

9 сентября 1918 г. швейцарский посланник в Петрограде Э.Одье сообщал президенту Швейцарии: «Господин президент! Мы находимся в обстановке полного террора. Вооруженные группы днем и ночью проникают в частные дома, совершают грабежи всего того, чем они могут завладеть и производят аресты людей. Вне зависимости от их возраста и пола, выбирая в основном наиболее обеспеченных и имеющих наилучшее жилье. Самое худшее заключается в том, что невозможно выяснить, куда они отвозят арестованных. В Москве ситуация такая же…»
 

 Несколько ранее, 26 июня 1918 г. в швейцарское ведомство иностранных дел поступило следующее сообщение: «Общая ситуация такова, что Советское правительство рьяно продолжает свою кампанию по уничтожению и экспроприации буржуазных классов. Среди последних декретов необходимо отметить тот, что ликвидирует право наследования, если сумма ценностей превосходит 10000 рублей. Таким манером комиссары любой деноминации будут иметь возможность овладеть кроме того собственностью умерших, после того, как они уже наложили руку на собственность живых. Господин Гуковский, комиссар финансов, будучи человеком здравого смысла, старается выступать против перегибов, однако до настоящего времени без всякого успеха, поскольку сгруппировавшиеся вокруг Ленина доктринеры имеют абсолютное большинство. Эта политика буйного помешательства имеет следствием разрушение реальных ценностей страны. Западные союзники намерены взять у России все до последнего сантима; если они еще длительное время будут занимать выжидательную позицию, а не договорятся с Германией относительно реорганизации этой страны в плане ее расчленения, то рискуют тем, что просто будет нечего брать»
.

 Тяжелейшая экономическая ситуация вынудила Советы в марте 1918 г. заключить для получения временной мирной передышки сепаратный мир с Германией, вошедшей в историю под названием Брест-Литовского. По этому договору Советская Россия теряла немалую часть своих территорий, а также пошла на репарационные выплаты Германии.

 Почти одновременно с заключением брестского мира на пост российского посланника в Швейцарии назначается член ВКП(б), сын крестьянина Венденского уезда Лифляндской губернии Ян Антонович Берзин (Янис Берзиньш)
. Австрийский посланник в Берне того времени охарактеризовал Берзина следующим образом: «Это светловолосый, сентиментальный, голубоглазый молодой человек, в высший степени добродушный и мечтательный. У него больные легкие, и, в отличие от своих прочих знаменитых коллег, он христианин, латыш, родом из Риги. Он спокойный, разумный и в высшей степени образованный человек»
. Первые же действия «при​балта» Берзина в Швейцарии были неординарны. По словам Дрейера, Берзин сразу же дал понять, что «его дипломатическая миссия будет избегать вмешательства во внутренние дела Швейцарии»
. 

 Более того, узнав, что назначенный еще правительством Керенского посланником в Швейцарии старый царский дипломат Ону хочет уничтожить находящийся в этой стране архив российской дипломатической миссии, Берзин принял поистине неординарное для большевика решение, передав данный архив на хранение швейцарским властям. 

 Открытость Берзина произвела немалый эффект и вскоре народный комиссар иностранных дел Георгий Чичерин смог предпринять зондаж относительно возможности установления швейцарско-советских торговых отношений, в частности, относительно возможности начала торгового обмена. Планировалась даже поездка швейцарского представителя (Карла Моора) в Россию с целью обсуждения в предварительных наметках предполагаемого швейцарско-советского торгового соглашения. Несколько позднее Чичерин в телеграмме, направленной английскому правительству, впервые поставил вопрос о возможности признания Советами «при определенных условиях» русского довоенного долга
. 

 Однако поездка Моора в Россию была сорвана из-за непреклонной позиции стран Антанты: по их мнению, это еще раз демонстрировало «прогерманскую позицию Швейцарии, а также ее некритическое отношение к большевикам»
. Позиция Берзина нашла свою поддержку среди швейцарских предпринимательских кругов, однако, разумные голоса, исходившие прежде всего из мира людей, связанных с конкретной экономикой, утопали в хоре идеологов и политиков. Вскоре под давлением Антанты миссия Берзина была выслана из страны. По возвращении в Москву сам Берзин сделал весьма холодное по отношению к Западу заявление, имевшее мало общего с теми нотами открытости, которые он продемонстрировал в начале своей работы в Швейцарии. 

 Сфера советско-швейцарских экономических связей успешно разрушалась с помощью политических экстремистов обеих стран. Впоследствии в советском руководстве ключевые позиции заняли не сторонники привлечения иностранного капитала и осуществления концессий (вспомним в этой связи отмеченную выше ноту Чичерина от октября 1921 г. о том, что при определенных условиях Советы могли бы признать старые долги или же нетрадиционное для ортодоксальных коммунистов поведение хорошо знакомых с Западом советских дипломатов Берзина в Швейцарии и Воровского в Италии, не говоря уже о весьма открытом для Запада Леониде Красине, переговоры с которым западных представителей о возмещении старых долгов прервались после убийства политическим экстремистом Вацлава Воровского в Лозанне), а поборники административно-командных методов управления экономикой, последовательно проводившие политику советской индустриализации не за счет привлечения иностранного капитала и иностранной технической помощи, а за счет беспощадной эксплуатации русского крестьянства. В этой связи в тяжелое положение были поставлены пограничные с Россией прибалтийские страны, ранее входившие в состав губерний Российской империи и получавшие до революции 1917 г. мощный приток иностранного капитала.

* 	Данная статья является авторским переводом статьи, опубликованной в издании: Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai, A serija, 1989. T. 1(106). P. 115-126.
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