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Татьяна Бартеле (Рига)

     О латышском театре в России, в Советском Союзе, в том числе и в Москве уже писалось как в воспоминаниях самих театральных деятелей, так и в научных исследованиях
.  Он упомянут и во многих работах историков, посвященных   жизни латышей в России
.  Однако как в опубликованных трудах, так и в воспоминаниях, хранящихся в музейных и архивных фондах, обычно раскрывается какой-либо один, в лучшем случае несколько эпизодов, связанных с жизнью латышского театра в Москве. Ни  одни воспоминания не охватывают весь период существования московских латышских театральных коллективов. В свою очередь, авторы исследований ставили перед собой задачу рассмотреть широкий круг проблем, что не давало возможности полностью проследить за жизнью московского латышского театра. Кроме того в зависимости от политической ориентации авторов воспоминаний и исследований многие явления театральной истории оценивались односторонне или замалчивались.

       Латышские театры уже во время Первой мировой войны, а затем и в годы советской власти работали во многих городах России, но дольше всего  в Москве. В судьбе выступавших здесь латышских театральных коллективов наиболее полно отразились закономерности развития театра национального меньшинства в ходе сложных  социальных   изменений.

      Автор статьи, будучи историком, не претендует на анализ специфических проблем театрального искусства, находящихся в сфере компетенции театроведов, и свою задачу видит в том, чтобы показать организационное становление  театра в Москве, вне границ Латвии, среди небольшой части латышского народа, в условиях, когда бушевала сначала мировая, а затем гражданская война. Автор стремился также уточнить и дополнить встречающиеся в различных изданиях, нередко различающиеся сведения. В статье использованы исследования театроведов и историков, периодика того времени, а также обнаруженные в латвийских и московских архивах материалы.

        Еще до того, как латышский театр был создан за пределами Латвии, у латышских  театральных  деятелей были связи с русскими художниками сцены и латышскими театралами в Москве. В «первопрестольную» латышские актеры отправлялись для того, чтобы  повысить свое мастерство, а также выступить перед жившими  здесь латышами.

       В то время латышские театральные деятели за образец брали спектакли Московского художественного театра. К примеру, поступить на учебу в этот театр мечтала известная в будущем латышская актриса Б. Скуениеце. Мечты не  исполнились, но в 1907 г. ее приняли в драматическую школу Московского филармонического общества
. На драматических курсах актера Московского художественного театра А. Адашева учился латышский актер и режиссер Э. Фелдманис. Специально познакомиться с московскими театрами, и особенно со спектаклями Художественного театра, приезжали многие латышские актеры и режиссеры. С этой целью в 1909 г. Москву посетили А. Миерлаукс и В. Сеглиньш,  в 1910 г. - А. Бергманис, в 1913 г. - Т. Амтманис и Э. Смильгис, а кроме того - театральный критик А. Берзиньш и художник П. Кундзиньш
. В 1907 г. Московское латышское общество народного образования пригласило для участия в концерте выдающегося актера, режиссера, певца и театрального педагога Е. Дубурса
. Этот обзор связей латышских театральных деятелей с Москвой еще неполон.

       Когда в 1915 г. на территорию Латвии вторглись немецкие войска, беженцами стали многие театральные деятели, часть из них обосновалась в Москве. Латышские актеры, в том числе Я. Симсонс, А.Гулбис, а также художник Я. Мунцис, предприняли попытку открыть латышский театр при Московском латышском обществе, и пригласили в Москву Е. Дубурса, который перед этим направился в Екатеринослав 
.

          7 сентября Е. Дубурс приехал в Москву,  а уже на следующий день участвовал в заседании, организованном Московским латышским обществом, на котором обсуждался вопрос о создании театра. Уверенности в успехе не было, так как само общество мало чем могло помочь. Единственное, что оно сделало, -выделило помещение для репетиций. В городе в то время были большие трудности с помещениями, поскольку  здания театров, кино, гостиниц  частично были приспособлены под  лазареты для раненых. В конце концов, для представлений удалось получить небольшой зал Императорского театрального общества на 500 мест  с маленькой сценой. Среди руководителей театра были актеры и режиссеры Е. Дубурс, Я. Симсонс, художник Я. Мунцис, врач и общественный деятель П. Дауге и др. Основание театра известный театральный педагог и биограф Е. Дубурса Зелтматис назвал «большой и важной работой на пользу Латвии», а его творчество  - «важным культурным фактором в жизни местных латышей»
.

        В Москве в это время проживало около 30 тыс. латышей, среди которых были как те, кто поселился здесь еще до войны, так и беженцы, и эвакуированные из Латвии вместе с предприятиями. Этим потенциальным зрителям театр предлагал пьесы только латышских авторов. Театральный сезон открыли 24 октября 1915 г. пьесой Р.Блауманиса «Индраны»;  костюмы же и другой реквизит собрали среди беженцев
. Однако и этот спектакль, и другие посещались плохо. Причины были разные: бытовые, художественные и общественные. Труппа состояла в основном из молодых неопытных актеров, репетиций было мало, а то и вообще одна, да и проходили они поздно вечером, т.к. днем актеры работали в разных организациях и на предприятиях. Они вынуждены были это делать, ибо доходы от спектаклей были крайне малы и обеспечивали только «деньгами на карманные расходы и трамвай». Субсидий театру никто не давал, квартиру выделили на всех одну, за исключением Е. Дубурса и еще пары актеров. «Квартира была очень холодная, и при этом дрова беженский комитет выдавал совсем скупо. Мороз был чертовский»
.  Кроме того  русский Купеческий клуб  некоторое время кормил латышских актеров бесплатными обедами. Материальное положение театра было столь сложным, что Е. Дубурс писал: «Нелепо так биться и голодать. Насколько я могу заметить,  все актеры издерганы, чувствую это на репетициях и при других обстоятельствах»
.

        По воспоминаниям, театральный коллектив объединял «исключительно хороший режиссер, большая сердечность и любовь к своему делу, согласие среди актеров»
, однако материальные условия не могли не влиять на художественный уровень спектаклей, а также на интерес к ним публики. Театральные постановки невозможно было оценивать как высоко​художественные. Даже после относительно успешных спектаклей актеры жаловались, что никакими средствами они не могут привлечь публику в свой театр
.  Недостаток зрителей они объясняли небольшим помещением, маленькой сценой, а также тем, что латышам были открыты двери всех лучших московских театров – настоящих,  с высокой театральной культурой, с прекрасными постановками и такими же актерами. Латышский же театр по сравнению с ними находился на положении пасынка
. 

       Говоря о создавшейся ситуации, надо принять во внимание и состав потенциальных зрителей, материальное положение живших в Москве латышей. В большинстве своем это были или беженцы, или эвакуированные из Латвии промышленные рабочие, которым небольшие доходы не позволяли регулярно посещать театральные представления. Те же, кто объединился вокруг Московского латышского общества, мало интересовались духовной жизнью и никакой поддержки театру не оказывали, хотя людьми бедными не были.

      К сказанному необходимо добавить, что деятельность театра не удовлетворяла левонастроенную часть латышского общества в Москве. Режиссер театра Е. Дубурс стоял на позиции «ни направо, ни налево»
.  Такая ориентация не могла привлечь к театру рабочих и социал-демократическую часть интеллигенции.

        Дубурс, который «больше, чем другие актеры его поколения, следил за развитием театрального процесса не только в Латвии, но и за ее пределами, стремился своей работой быть на уровне достижений эпохи»
. Его теоретические разработки позволили пропа​ганди​ровать достижения латышского  искусства  и среди русских театралов. У Дубурса возникла идея познакомить со своими взглядами на теоретические основы театральной речи режиссера Московского художественного театра К.С. Станиславского. Перевод работы Е. Дубурса был отправлен театральному корифею. Ознакомившись с ней, К.С. Станиславский   сказал, что он долгие годы излагал свою систему русским, но не  получил признания, а появился некий человек из маленького народца, который говорит точно то же, что и он 
. Он выписал латышскому актеру и режиссеру пропуск на  спектакли Художественного театра, предоставив свое место в зале
.  К.С.Станиславский предполагал и дальнейшее сотрудничество, но оно не состоялось. Сам Е. Дубурс в марте 1916 г. отметил в Москве свое пятидесятилетие. Вскоре после этого театр Московского латышского общества дал последний спектакль, а  Дубурс по приглашению вдовы латышского художника Я. Розенталя отправился лечиться в Финляндию, где в июне его жизнь оборвалась
. 

         Часть актеров в поисках  пропитания уехала из Москвы, и в следующем сезоне создание латышского театра надо было начинать сначала. За сезон Московский латышский театр дал 20 представлений, и,  хотя   его работу оценивали неоднозначно, достижением было уже то, что он целый сезон давал латышам возможность видеть пьесы латышских драматургов.

        Летом 1916 г. за организацию латышского театра в Москве взялось Латышское культурное бюро, созданное в конце 1915 г. при поддержке Латышского центрального комитета по оказанию помощи беженцам. Уже в августе в прессе прозвучало, что с переходом театра от Московского латышского общества в руки Культурного бюро можно ожидать нового  поворота в его работе
.  Актеры, до того занятые в театре Московского латышского общества, были заинтересованы в его сохранении, так как это дало бы им возможность иметь приработок. Поэтому актеры передали унаследованный  театральный инвентарь вновь образованному театру Культурного бюро
. 

        На должность режиссера Культурное бюро пригласило из Петрограда актера и режиссера, одного из известнейших латышских исполнителей комических ролей Г. Жибалта. 16 сентября состоялось первое заседание театральной комиссии  Культурного бюро, а 8 октября первая премьера. Постановка была посвящена памяти Е. Дубурса. Однако уже до премьеры стали проявляться разногласия и взаимное непонимание. Московское латышское общество взаимопомощи потребовало допустить в Исполнительный комитет, созданный для практического руководства работой театра,  представителей рабочих. Прозвучали возражения против открытия сезона пьесой Р. Блауманиса «Индраны», а не пьесой Райниса «Вей, ветерок!», что, по мнению Культурного бюро, должно было бы продемонстрировать «демократичность» театра. Другие члены комитета обоснованно с этим не соглашались. В результате взаимных уступок работа продолжилась,  театр давал спектакли в среднем раз в неделю
. 

В театральную труппу пришли новые актеры, главным образом из бывшего Нового рижского театра. Известная актриса Т. Банга, приехав в Москву, нашла, что коллектив был «маленький и сварливый». Уже в первые дни ей пришлось выслушивать «жалобы и неудовлетворенность»
.  «Неудовлетворенность» была вызвана распределением зарплаты, ролей, других обязанностей, бытовыми проблемами, а также амбициями работников театра. Неоднозначно в театре относились к работе режиссера, выбору пьес и качеству постановок. Отзывы были строги и иногда  даже безжалостны. По мнению Т. Банги, народ шел на спектакли,  чтобы предаться воспоминаниям  о родине
.  В 1916/1917 гг. часть беженцев, уже более или менее  приспособилась к жизни в Москве, могла отложить для посещения театра больше средств, чем годом ранее, однако они вряд ли делали бы это, если бы спектакли были очень плохими.

      Существенные изменения в работу театра  внесла Февральская революция. Поменялся репертуар. 16 марта 1917 г. в протоколе заседания театральной комиссии отмечено, что «в связи с событиями эпохи» для ближайших представлений выбрана «общественная драма «Сидраба шкидраутс» («Серебряное покрывало»)
.  В репертуаре театра появились и впервые были поставлены на латышском языке такие социальные драмы как «Борьба» Дж. Голсуорси, которую в свое время хотел поставить Новый рижский театр, но запретила цензура, и «Ткачи» Г. Гауптмана
. 

      В это время в Москве обострились отношения между латышскими большевиками и меньшевиками, начались нападки большевиков на Культурное бюро, которое, по их мнению, было до сих пор недостаточно революционным. Они затронули и руководимый бюро театр. 18 апреля 1917 г. газета Латышской социал-демократии «Социалдемократс» от имени «делегатов нескольких фабрик» сообщила: «Действовавший до сих пор в Москве латышский театр не полностью удовлетворял требования рабочих. Вместо него необходимо создавать новый. Москве, как главному культурному центру латышей, надо закладывать основы рабочего театра»
. Через несколько дней газета писала, что в результате деятельности руководства театра он стал «банкротом», и утверждала, что социал-демократический клуб «Циня» («Борьба») уже приступил к «реализации идеи рабочего театра», основал драматическую труппу, и часть актеров театра Культурного бюро «думает» перейти в нее 
.

       В такой политически неблагоприятной обстановке театр доработал до мая. 14 мая состоялось последнее заседание театральной комиссии, а в июне актеры театра приняли участие только в нескольких мероприятиях 
.

        Представители латышских буржуазных кругов в 1917 г. считали, что «политические беспорядки...сокрушили всякую художественную деятельность»
.  Сторонники же социал-демократов усматривали в создавшейся ситуации небывалые прежде возможности развивать массовую культуру, добавив к ней революционное содержание.

       Среди латышей, особенно молодежи, интерес к сценическому искусству был велик. В 1917 г. на фабрике «Проводник» в Лефортовском районе  Москвы работала латышская большевистская драматическая труппа «Страдниекс» («Рабочий»); была также московская латышская драматическая труппа «Накотне» («Будущее»).  Весной 1918 г. пьесы ставили рабочая комиссия культуры и образования завода «Каучук», кружок латышей-работников торговли Москвы, латышская большевистская секция в Хамовниках, драматический кружок при латышских стрелковых полках, расположенных в Москве. Жизнь этих коллективов не была долгой
,  однако подобная  кратковременность скорее свидетельствует о переменах, лихорадочном характере происходивших событий, а не о стремительной потере интереса к драматическому искусству.

      Развитие и распространение революционной направленности в культуре были тесно связаны с работой различных клубов, в свою очередь, театрализованные представления в то время являли собой главное содержание деятельности клубов, а потому и основание Московского латышского рабочего театра при клубе «Циня» можно рассматривать как естественное, закономерное явление.

        Московский латышский рабочий театр приступил к постановке первых пьес летом 1917 г.
,  а официальное открытие состоялось 3 сентября пьесой Г. Гауптмана «Ткачи». У истоков нового театра стояли такие деятели латышской культуры как Ф. Грунте, П. Винтиньш и Л. Паэгле. Представления, как правило, проходили в зале бывшего городского театра Струйского. Коллектив театра состоял из тех актеров, которые во второй половине 1917 г. находились в Москве. Среди них были уже упомянутый Ф. Грунте, В. Фрейманис, Л. Клепере и др. Зачастую сами актеры становились и режиссерами
.

       Театральный репертуар, как писал в своих воспоминаниях Аугустс Гулбис, был «исключительно революционный», поэтому его подбор и комплектование вызывали большие трудности
. Надо сразу добавить, что большевистское требование революционного воспитания масс и проблемы с соответствующим репертуаром отныне были постоянными спутниками в работе латышского театра в Москве.

        Уже в 1917 г. были попытки поставить спектакли с большевистским, политизированным содержанием. Сразу после Октябрьского переворота  рабочий театр поставил первую латышскую пьесу, которая отзывалась на революционные события. Это была пьеса Л. Паэгле «Воскресение». Музыку к спектаклю написал известный латышский музыкальный деятель Э. Вигнерс. Представление прошло в сопровождении хора и оркестра клуба «Циня». Позднее в театральный репертуар были включены пьесы Ф. Шиллера, Н. Гоголя и др.
.

      Однако насытить репертуар пьесами революционного содержания было для большевиков еще недостаточно. Даже время проведения спектакля могло символизировать разрыв со старым миром. Так произошло с драмой Э.Верхарна «Зори», которую латышский театр давал 25 декабря, в первый день Рождества. В Москве в этот день не проходило ни одного светского мероприятия, все театры были закрыты. Спектакль ставили на сцене оперы Зимина (ныне Театр оперетты). Персонал театра «ни за какие деньги» нельзя было  упросить работать в такой день, а потому всю техническую работу выполняли сами актеры. А.Гулбис вспоминал, что об этом необыкновенном случае еще долго говорили в Москве и латышей называли богохульниками и отступниками от церкви
.

         Работники театра, выполнявшие государственный заказ на революционное воспитание масс, в своей повседневной жизни сталкивались со все возрастающими бытовыми трудностями и большую часть дня отдавали поискам средств для жизни вне театра. Так актриса П. Балтабола устроилась на работу  машинисткой в штаб Красной гвардии, который позднее преобразовали в Московский городской военный комиссариат. Актер А. Аустриньш там же исполнял обязанности адъютанта начальника штаба Я. Пече. В своих воспоминаниях актер писал, что повседневные трудности давили, так как транспорт работал плохо, подвоз продуктов в город иссяк, хлеба выдавали ничтожно мало, а из-за отсутствия дров в квартирах было страшно холодно
. Естественно, что актеры искали возможность подзаработать. Одной из таких возможностей было руководство драматическими кружками. Эта работа дала им возможность получить приглашение участвовать в Кремле в концерте, организованном латышскими стрелками. Среди приглашенных на концерт, где  зрителем был и В.Ленин, оказались Ф.Грунте, А. Аустриньш, П. Балтабола и др. актеры. После концерта им представилась возможность «бесплатно поесть за общим столом». Жившие в голоде и холоде актеры признавались, что «могли бы получить какие-то места работы, но для этого надо было стать коммунистом»
.

            Поиски  средств  существования за пределами театра, недостаток времени для репетиций, отсутствие опытных режиссеров пагубно влияли на качество постановок. В дневнике Августа Гулбиса находим: «Играем ужасно плохо – никто не знает роли и мизансцен. Жизнь театру обеспечивает только то, что зрители – латышские стрелки»
.

      Театральный сезон 1917/1918 гг. театр завершил в мае. Репертуар Московского латышского рабочего театра отвечал интересам леворадикальной части общества, но насколько это соответствовало  настроению в самом театре однозначно судить трудно.

          В театре были серьезные разногласия. Руководство  театра сосредоточилось в руках большевиков. Находившиеся под их влиянием латышские рабочие и стрелки были самой влиятельной частью зрителей. Русские театры в Москве в это время еще не попали в такую зависимость и могли продолжать ставить классику, а не искать пьесы революционно воспитывающего характера.

        В конце первого сезона у Московского латышского рабочего театра появились проблемы с размещением. В мае 1918 г. Комиссариат по латышским национальным делам обратился в Президиум Московского совета рабочих и солдатских депутатов с просьбой выделить театру помещение. Обосновывалось это тем, что две трети из живущих в Москве латышей -  это рабочие с семьями, из которых далеко не все знают русский язык и не могут посещать русские театры, а следовательно удовлетворять свои культурные потребности, так как латышского театра в городе нет
. Просьба была удовлетворена, и уже в начале июня театру выделили  помещение бывшего Никитского театра (ныне Театр им. В. Мая​ковского). В это же время театр фактически перешел в ведение Комиссариата по латышским национальным делам. Летом 1918 г. актеры подписали с ним трудовые соглашения, и их зарплата стала зависеть от присвоенной им категории. Кроме того театр с помощью Латкомиссариата получил и постоянное место для репетиций
. Осенью 1918 г. театральная труппа, пополнившись новыми актерами, состояла из 23 человек
. 

Новый сезон 1918/1919 г. Московский латышский рабочий театр начал 24 августа пьесой Дж. Голсуорси «Борьба». Представления проходили регулярно два  раза в неделю. В репертуар были включены пьесы А.Упита, М.Горького, Р.Ролана, Лопе де Вега, Г. Гауптмана и др. авторов. Театр готовил также литературные и музыкальные программы для школьников. В октябре-ноябре 1918 г. почти каждый день проходили концерт или спектакль
.

       Бытовые трудности не уменьшались. Осенью 1918 г., по свидетельству актера А.Гулбиса, «дела с едой шли совсем плохо, т.к. хлеба давали только четверть фунта в день, да и то нерегулярно, а мяса не было совсем. Другие продукты также исчезли, осталась только вобла и старая селедка. За обедом надо было стоять в очереди часа два, а то и больше. Поесть можно было, конечно, и без очереди, но на это не было денег»
. Латкомиссариат пытался улучшить положение, но его возможности ограничивались повышением категории одному- двум актерам.

     В 1919 г. ситуация в Москве еще больше усложнилась. Судя по воспоминаниям актера А. Свайна, хлеба по карточкам выдавали 1/8 фунта, обед в государственной столовой состоял из воды с картофельными очистками. Саму картошку, по его мнению, съели господа-товарищи. Кроме того, ни в театре, ни в квартирах не топили, а если кому-нибудь удавалось украсть дрова со двора комиссариата, то все остальные шли греться к счастливчику. Случалось, что во время репетиций кто-то падал в обморок. Третья часть персонала театра болела тифом; был и смертельный случай
. В конце 1918 г. в театре наметился кризис, прежде всего финансовый. В ноябре при театральном отделе Наркомпроса создали коллегию театров нацменьшинств. Она объединяла представителей 14 национальностей, в том числе и латышей. Одной из ее задач было решение финансовых проблем театров. В то время в Москве кроме латышского были еще еврейский, украинский и мусульманский театры. Все они испытывали тяжелые материальные трудности. Так, например, долги украинского театра к концу года достигли 800 тыс. рублей, и он пытался выжить, собирая пожертвования от частных лиц. Подобную помощь пытался найти и латышский театр. Так, солдаты 3-го латышского стрелкового полка перечислили в фонд театра 5356 руб. 12 коп. -свой дневной заработок.  Несмотря на такое сложное положение, смета всем театрам на первую половину 1919 г. была значительно сокращена
. Чтобы как-то улучшить финансовое положение: выплатить зарплату, подготовить новые спектакли, режиссер театра Т. Амтманис попросил 128640 руб. в театральном отделе Наркомпроса. Однако, сославшись на то, что смета завышена, а штаты раздуты, театру выделили только 70000 рублей
. Комиссариат по латышским национальным делам также просил денег у Наркомпроса, представив свою смету, но получил отказ, обоснованный тем, что «целесообразность содержания театра сомнительна», ибо многие латыши уехали в Латвию. Далее в документе речь шла о том, что даже если весь театр будет заполнен, то за каждое представление придется доплачивать 13000 рублей, а поскольку количество зрителей уменьшилось,  потери могут быть еще больше. В заключение было сказано, что приходится думать, стоит ли тратить до 13 тыс. народных денег на одно представление, если в лучшем случае его посмотрят несколько сотен, а то и десятков зрителей. Театру все-таки дали 85 тыс. рублей, но на вопрос о возможности работы театра летом, ответили отрицательно
.  Хотя даже то, что актерам было положено по закону, они не всегда могли получить. После того, как Народный комиссариат  труда повысил актерам зарплату, руководство латышских большевиков не спешило с ее выплатой, ссылаясь на то, что «актеры, за небольшим исключением, не члены партии и, следовательно, своего рода белогвардейцы». Суд, куда обратились актеры, признал их требования законными, однако выплата так затянулась, что актеры вернулись в Латвию, так и не получив своих денег
.

        Большие трудности театральному коллективу доставлял жесткий график постановок. Каждый месяц готовили от 3 до 5 спектаклей, то есть 19 за сезон. Работая в таком темпе, нельзя было достичь высокого художественного мастерства. Актеры были недовольны, уменьшалось число зрителей, они протестовали, когда известных  актеров неожиданно меняли на других
.

      Театром  были недовольны и латышские большевики. Они критиковали театр за то, что он далек от масс - как по репертуару, так и по составу. Критика не дополнялась конкретными предложениями по улучшению работы театра, даже не упоминалось, что упал достаток зрителей, а односторонность репертуара, выдвижение на  первый план революционных идей отпугивало часть из них.

        В апреле 1919 г. общее собрание Московской латсекции РКП(б) решило  ликвидировать театр, так как он, якобы, ничего хорошего латышским рабочим не дал, а содержание его требовало больших средств
. 18 июня вопрос  рассмотрел Исполком московских латсекций. Вновь звучали претензии к руководству театра и актерам. Режиссеру театра Т.Амтманису высказали общественное порицание, решив без ведома центральных партийных учреждений не принимать его пока    в коммунистическую партию, а также не допускать на ответственные посты в советские учреждения
. Актеры разбрелись. Ликвидация театра была скорее следствием театральной политики большевиков, чем несоответствия  театра реальным потребностям живших в Москве латышей.

        После ликвидации Латышского рабочего театра в Москве продолжали действовать только несколько латышских драматических кружков. Осенью 1919 г. было положено начало латышской театральной студии “Скатуве” («Сцена»). Несколько молодых людей - участников драматического кружка при латсекции Городского района, решили наладить связи со студиями Московского художественного театра, который, как и до войны, среди театралов ценился выше других. В студии, руководимой Е.Вахтанговым, работал как актер, а затем также в качестве режиссера и директора   латыш О. Глазниекс (Глазунов), который и стал руководить создаваемой студией. Участники студии за основу   учебной подготовки выбрали систему Станиславского в «вахтанговском» варианте, хотя позже, в 1930 г. один из ее участников  и писал, что «принципы, которые студия заложила в фундамент своей работы, были коллективизм и классовое искусство»
. Надо думать, что более поздние реверансы в сторону классового искусства, были данью общественной системе, существовавшей в Советском Союзе. В связи с организацией нового пролетарского театра участники студии «Скатуве» признавали, что «чисто техническим и профессиональным знаниям необходимо учиться у буржуазного, особенно русского театра, у его богатой художественной культуры. Это не оспаривали также левые и псевдореволюционные работники искусства»
. Освоение ценностей «буржуазной» культуры помогло студии, а затем театру «Скатуве» добиться достижений в сценическом искусстве, несмотря на то, что приходилось ставить пьесы революционного, а подчас «ультралевого и псевдореволюционного» содержания.

        Преподавателями в студию пригласили нескольких известных актеров русского театра, в основном представителей театральной школы Е.Вахтангова: Б. Захаву, Б. Щукина и др. Студийцы зачастую сами платили педагогам
. В начале студия находилась в ведении Московского отдела образования, затем Комитета по профессионально-техническому образованию, а в 1921 г. ее «прикрепили» к Московскому государственному театральному техникуму им. А. Луначарского
. Перейдя в подчинение Комитета по профессионально-техническому образованию, студия начала получать субсидии, представилась возможность расширить состав педагогов, приобрести необходимый инвентарь, получить свое помещение. В ведение студии перешла восьмикомнатная квартира, в которой студийцы устроили зрительный «зал» на 50 мест и сцену в 30 кв.метров. 8 ноября 1920 г. они уже выступили перед латышским зрителем в помещении театра «Мозаика» (ныне театр им. М. Ермоловой)
.  Но до того момента, когда студия стала профессиональным театром, был еще долгий путь.

        При поддержке Всероссийского центра латышских секций РКП(б) в августе 1920 г. появился новый профессиональный театр – Московский латышский государственный театр-студия
. В этом коллективе объединились почти все жившие в Советской России латышские актеры. Прежде всего - О. Бормане, А. Менцеле, Ф. Мурниекс, которые уже ранее играли в Москве, а также А. Михелсонс, Э. Валтерс, Я. Зариньш, выступавшие до этого во фронтовых театрах. Режиссерами стали А. Бергманис, Ф. Грунте, А. Михелсонс, О. Перле, Л. Штраус, Я. Зариньш. У театра были серьезные планы, но реализацию их задерживало отсутствие приспособленного для работы помещения, постоянные материальные трудности, в которых пребывал коллектив. До декабря 1921 г. театр дал 40 представлений (по 20 в Москве и провинции). По заданию большевистских учреждений театр выезжал для выступлений перед латышскими стрелками и колонистами. Однако и это не могло обеспечить достаточных доходов
.

          Осенью 1921 г. национальным театрам, в том числе и латышскому театру-студии, перестали платить государственную дотацию, которая в условиях инфляции достигла 50 млн. рублей в месяц.
 Правда, 29 ноября, так называемая «комиссия Ларина», которая определяла какое учреждение государство должно финансировать, а какое нет, все-таки выделила театру субсидию на 1922 г. Она дала возможность подготовить новую постановку к Рождеству и с надеждой смотреть в будущее.
 Однако вскоре театр полностью исключили из государственного бюджета. Суфлер театра О. Киркума писала в воспоминаниях об очень больших трудностях, выпавших на долю театра. Не было денег, актеры не получали зарплаты, не могли закончить оборудование театрального помещения, репетиции проходили в маленькой коморке клуба вокруг чугунной печурки. Представления давали в чужих, арендованных помещениях
.

             В 1921 г. театральную секцию Латышской высшей партийной школы возглавил Т. Амтманис, и там возникла идея создать новый Латышский театр агитации и пропаганды, который затем называли просто Агиттеатром. Идея понравилась не только участникам секции, но и известным латышским большевикам, одним из которых был М.Лацис (Судрабс), работавший в ВЧК, а кроме того,  занимавшийся литературой. Обоснованием  составления  репертуара театра послужил вывод большевистских идеологов о том, что старые драматургические работы «очень редко могут тронуть свидетелей нашего великого времени», их также «трудно поставить при нашей бедной технике»
.

       В то время как Латышский государственный драматический театр переживал серьезные финансовые трудности, была надежда, что новый театр окажется «включенным в сеть агиттеатров» и поэтому получит государственную поддержку. Театр открылся 20 ноября в помещении Никитского театра. В дальнейшем ему так и не удалось найти какое-то постоянное помещение, да и государственную помощь ему не дали. В труппе  работала только пара профессиональных актеров, а остальные были членами театральной секции партийной школы. Зато в художественный совет театра вошли известные латышские большевики, многие из которых ранее никак не были  с ним связаны
.

Уже на первом заседании художественного совета, где рассматривался вопрос о постановке  пьесы Райниса «Угунс ун нактс» («Огонь и ночь»), Т. Амтманису и специалисту по большевистскому театру Р. Пельше было дано задание «пересмотреть» текст пьесы, «выбросив то, что пахнет национализмом»
. Однако вскоре пришлось убедиться, что для успешной работы кроме идейности и революционности требуются и другие качества. В издаваемом Агиттеатром журнале «Скатуве ун Дзиве» («Сцена и жизнь») пришлось признать, что для работы театра характерна «известная борьба со взглядами общества, которое в первое время не могло принять идеи театра, его содержание». В каком-то «высоком месте» (возможно в Управление Главполитпросвета, в ведении которого находился театр – Т.Б.) даже поднимали вопрос о закрытии Агиттеатра
. И в большевистской латышской газете «Криевияс Циня» («Российская борьба») какой-то автор под псевдонимом М.Диггерс (Р.Баузе?) критиковал постановки Агиттеатра за «наивность», «недостаток драматического единства», «загадочную речь, неясные выкрики», «из которых только несколько бессвязных фраз доносилось до  конца зала», а в результате не было «ни одного места, которое бы увлекало, волновало, которое порождало бы ненависть или вызывало радость до такой степени, что хотелось бы говорить вместе»
. Р. Пельше,  поддерживавший Агиттеатр, отмечал, что всем московским латышским театрам, включая студию «Скатуве», слишком сложно бороться с различными, в первую очередь материальными, трудностями и «поэтому объективно полезно и даже необходимо все эти три коллектива объединить в один, чтобы вместе приняться за работу и учебу»
.

       Предложение объединить два работающих в Москве латышских театра (студию «Скатуве», как учебное заведение, в это число не включили) прозвучало 12 марта на пленарном заседании Центрального бюро латсекций РКП(б). Было решено Государственный латышский драматический театр-студию и Латышский театр агитации и пропаганды объединить, привлечь к работе в коллективе «режиссеров различных художественных направлений», когда «каждый из них мог бы использовать необходимых актеров». В репертуаре пленум предусмотрел «предоставить доминирующую роль новым революционным направлениям», а дирекцию театра составить из «трех общественно-политических работников и двух ответственных режиссеров». Директором объединенного театра избрали М.Лациса (Судраба), его помощником - режиссера Т. Амтманиса
. 

         Театры по-разному отреагировали на принятое решение. Коллектив Государственного латышского драматического театра признал объединение желательным, но не соглашался с включением Т. Амтманиса в состав объединенной театральной дирекции
.  Руководство Агиттеатра  было готово бороться за сохранение театра. Агиттеатр оперативно поставил спектакль «Критикис Райбайс Майсс» («Критик Пестрый Мешок»), в котором попытался высмеять критику, прозвучавшую в «Криевияс Цине». 27 марта цензор ГПУ Р.Земелс запретил постановку. Но через два дня, возможно под давлением М.Лациса, который в 1921 г. перешел на работу в соляной трест, «продолжая сотрудничать» и «по старому адресу» (ВЧК-ГПУ), или  других влиятельных латышских большевиков, начальник отдела цензуры отменил запрет. Спектакль был показан 5 апреля, и зрители посмеялись «невинным смехом над невинными шутками»
.

        В связи с решением об объединении театров в журнале «Скатуве ун Дзиве» появилась статья Р. Берзиня (Бирки) с нападками на Московский государственный латышский театр, в котором «актеры сидят за государственный счет и ничего не делают, а это уже преступление против революции». Агиттеатр же, напротив,  «основан полностью независимо от хозяйственного расчета». Речь также шла о том, что государственный театр  идет «по пути академического искусства» и до сих пор ничего не сделал для поиска в области пролетарской культуры, в то время как Агиттеатр стал выразителем революционного новаторского направления
.

      Претензии руководства Агиттеатра на место зачинателей пролетарского театрального искусства отрицательно восприняла не связанная с ним группа большевистских идеологов. Отвечая на публикацию Р. Берзиня  в «Скатуве ун Дзиве», Р. Баузе (Корбус) в газете «Криевияс Циня» утверждал: «В наших театрах мы еще не видели никаких достижений не только революционного искусства, но вообще искусства...». Указывая, что в журнале «Скатуве ун Дзиве» публикуется реклама соляного и нефтяного синдикатов, в руководстве которых находится М.Лацис и другие латыши, Р. Баузе прозрачно намекнул на заинтересованность этих хозяйственных руководителей в существовании Агиттеатра и заметил, что создалась ситуация, при которой «каждый латышский туз, по образцу старых крепостников, держит свою труппу шутов»
.

        Как постановка Агиттеатра, так и критика, высказанная Р. Баузе, еще более обострили отношения между театрами и их идейными руководителями. Взаимным обвинениям и нападкам  не было конца. Попытка пополнить дирекцию объединяемых театров новыми членами не увенчалась успехом, и она так и не приступила к работе. Тем не менее, 29 апреля Центральное бюро латсекций РКП(б) подтвердило ранее принятое решение об объединении,  предложив театрам в течение пяти дней дать свой ответ. Государственный латышский театр подтвердил свое принципиальное согласие, вновь возразив против включения Т. Амтманиса в дирекцию. Руководство Агиттеатра свою позицию не изменило, продолжило нападки на Государственный театр и сообщило, что «исключает какую-либо совместную работу». Р.Берзиньш, комментируя это, сделал вывод, что «центру не удалось ликвидировать антагонизм между двумя театральными коллективами». Секретарь Центрального бюро латсекций П. Виксне также подтвердил наличие антагонизма, добавив, что в его основе лежат персональные столкновения и старые счеты
. Основываясь на сохранившихся материалах, можно сделать вывод, что «персональные счеты» действительно существовали, однако они не были единственной и главной причиной конфликта. Развернулась острая конкуренция между театрами. В ней можно было победить, используя не столько художественное мастерство, сколько  «правильную» политическую направленность, которая обеспечила бы не только поддержку партийных работников, но и государственное финансирование
.

       Когда невысказанные надежды Агиттеатра на государственные средства не сбылись, и стало ясно, что после объединения в единой труппе смогут остаться только лучшие актеры, а партийная принадлежность вряд ли поможет сохранить место в театре, недовольство критикой и решением об объединении переросло в неподчинение Центральному бюро латсекций. Кроме того, очевидно, «личные счеты» были не только среди театральных работников, но и среди латышских большевиков.

       21 мая 1922 г. Бюро латсекций рассмотрев разгоревшийся конфликт, обсудив возможность дальнейшего существования обоих театров, признало: «Предшествующая работа обоих театров не оправдала возлагавшиеся на них надежды ни идейно, ни художественно». Однако единого мнения о том, как быть дальше, не было. Предлагалось закрыть Государственный театр, а всем актерам объединиться вокруг Агиттеатра,  но 7 голосами против 2 прошло предложение Р. Баузе: «Ликвидировать Государственный, театр в его настоящем качестве, и Агиттеатр, а на их месте создать новый актерский коллектив для нового театра». Этому вновь создаваемому театру предусматривалось «выделить все возможные средства, которые находятся в  распоряжении латышских партийных организаций и культурных учреждений»
.

         После этого  и редакция («Скатуве ун Дзиве») вынуждена была признать, что «несмотря на ясность принципиальной линии, которая была положена в основу Агиттеатра, театру не удалось выполнить свою задачу так, как это задумывалось». Правда, в 1923 году в журнале еще появлялись предположения о возобновлении театра, но они  так и не были осуществлены
.

      Позже, говоря о «кризисе в развитии московского театра, приведшем к распаду двух самых больших драматических коллективов», П.Виксне отмечал в, первую очередь, медленное приспособление «старых» актеров к «новым условиям работы». В результате этого, во-первых,  появился «известный консерватизм и художественное бессилие», а во-вторых, - слишком поспешное создание Агиттеатра  с его голой агитацией «без необходимого художественно-выраженного воплощения»
. Если бы ко второй части утверждения добавить самокритику, то с ним можно было бы согласиться. Но с точки зрения развития культуры нельзя поддержать требование, чтобы художники приспосабливались к таким «новым условиям работы», как идеологический, политический диктат и ничтожная материальная поддержка театра, которая в конце концов была вообще прекращена. Оценивая достижения уехавших на родину актеров (О. Бормане, А. Михелсонс, Я. Шабертс, Я. Зариньш), П. Виксне признал, что они - «люди с именами на театральной сцене Латвии», но «продолжают ту же самую мелочность в театральной жизни, с которой они уехали из Москвы»
. Можно предположить, что если бы бывшие актеры Государственного латышского драматического театра-студии остались в Советской России, то оценка их работы в 1920-1922 гю большевиками была бы другой. А пока что почти на 10 лет латыши в Москве остались без своего профессионального театра.
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