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«Остзейский вопрос» и Первая мировая война.

                                              Андреева Н.С.(Санкт-Петербург)

«Остзейский вопрос», под которым прежде всего понимались взаимоотношения центральной власти и национальной окраины, обладавшей особым статусом в составе государства, поднятый в 60-е гг. XIX в. российской публицистикой, в начале XX в. не был для российского правительства столь острой внутриполитической проблемы, как, например, мусульманский, польский или финляндский «вопросы» и не привлекал к себе напряженного внимания общества. Повышенный интерес к нему со стороны правительственных и общественных кругов проявлялся лишь в критические моменты - в период революции 1905-1907 гг. (и вскоре сошел на нет), и  особенно  в период Первой мировой войны.

С началом войны «остзейский вопрос» превратился в одну из наиболее острых проблем внутренней политики правительства, путь к решению которой виделся прежде всего в ликвидации особого статуса Прибалтийских губерний. 


Юридическим обоснованием этого статуса служил Свод местных узаконений губерний Остзейских, закрепивший специфические черты административного устройства края. Они заключались в том, что функции местного управления осуществлялись здесь дворянскими органами  наряду с правительственными учреждениями. Несмотря на проходившее неуклонно с конца XVIII  в. расширение сферы компетенции последних, вплоть до начала Первой мировой войны губернатор, являвшийся представителем центральной власти, был вынужден строить свою служебную деятельность так, чтобы не нарушать привилегий дворянства. В целом до 1914 г. Остзейские губернии управлялись на основании Свода местных узаконений и  изданных специально для них законов, включенных в продолжение Свода. Однако  в XIX в. наметилась тенденция (на нее указывал, в частности, правовед барон Б.Э.Нольде) замены местного права общеимперским
, что служило одним из способов постепенного объединения Прибалтики с коренными Российскими губерниями (хотя  преобладающей эта тенденция не стала).

Социальную опору «особого статуса» составляла немногочисленная
, но наиболее влиятельная в крае национальная группа - прибалтийские немцы, вернее,  ее высший слой - дворянство, которому принадлежала ведущая роль во внутренней жизни Остзейских губерний. Несмотря на то, что правительственные реформы конца 80-х г. XIX в. значительно ограничили компетенцию рыцарств (дворянских организаций), изъяв из их ведения судебные дела, полицию и руководство сельскими школами, она все же оставалась достаточно широкой. Рыцарства (Лифляндское, Эстляндское, Курляндское и Эзельское) продолжали пользоваться важными, как они именовались в публицистике, «политическими правами»: правом участия в управлении лютеранской церковью губерний и империи (ряд ее высших должностей замещался представителями прибалтийского дворянства) и правом руководства земским делом. По мнению германского историка Г.Г. Шлингензипена, нигде в Европе в начале XX в. дворянство не пользовалось таким значительным объемом сословных привилегий, как в Прибалтике
. 


Остзейское дворянство, в отличие от дворянства внутренних губерний России, обладало широким самоуправлением. Так, компетенция ландтага (собрания дворян губернии), составлявшего основу органов самоуправления этого сословия (за исключением Курляндии, где наиболее важная роль принадлежала приходским собраниям), не ограничивалась; предметом рассмотрения на его совещаниях могли быть все без исключения вопросы, касавшиеся дел корпорации и жизни края в целом. Согласно действовавшему законодательству, принятые ландтагом решения по сословным делам не подлежали утверждению губернскими властями и сообщались им только для сведения
. 


Финансовую независимость дворянских организаций гарантировали наличие дворянской кассы, пополнявшейся посредством самообложения членов корпорации, и доходы, поступавшие от имений, пожалованных на содержание дворянских чиновников (т.н. «имений рыцарства»). Предоставленное им право непосредственного обращения (фактически - право законодательной инициативы) к губернской администрации, к министру внутренних дел, а в наиболее важных случаях - и к императору обеспечивали остзейскому дворянству широкую автономию в вопросах сословного самоуправления
. 

Следует отметить, что всей полнотой прав в составе корпорации пользовались представители так называемых имматрикулированных (или матрикулованных) родов, то есть внесенных в матрикулу - дворянскую родословную книгу (каждое из четырех рыцарств  имело свою матрикулу). Они именовались рыцарством, в отличие от нематрикулированных дворян - ландзассов (называвшихся также земством). Руководящие должности в органах дворянского самоуправления замещались только рыцарством (при условии, что избиравшиеся из его среды лица владели дворянскими вотчинами). Матрикулованные дворяне, не владевшие вотчинами, не допускались к участию в самоуправлении.   Исключение составляла Курляндия, где в делах корпорации участвовали представители рыцарства, не являвшиеся собственниками вотчин, но при условии соответствия их дохода установленному уровню имущественного ценза
. 


Несмотря на поддержку внешнеполитического курса правительства, о которой заявили  в Думе представители прибалтийских немцев
, они с первых же дней войны стали объектом подозрений в нелояльности, симпатиях к врагу и шпионаже. Эскалации антинемецких настроений способствовала кампания, развернутая влиятельными консервативными печатными изданиями  - «Новым временем» и «Вечерним временем», и правой прессой, создававшими образ российского немца как внутреннего врага
. Защита данной национальной группы со стороны кадетских  органов печати большого успеха не имела.  Попытки же  «Sankt-Petersburger Zeitung» и ее редактора К. фон Кюгельгена отстоять человеческое и национальное достоинство российских немцев вызывали еще более ожесточенные нападки со стороны националистической прессы и провоцировали новый виток газетной полемики. Общественное мнение было настроено по отношению к немецкой части населения крайне негативно, о чем свидетельствуют многочисленные письма на имя председателя Совета министров с призывами к проведению антинемецких мероприятий
.

Результатами этой кампании стали  погром посольства Германии 22.07.1914 г. и произошедшие на следующий день погромы немецких (как казалось толпе) торговых заведений на Невском проспекте. В ходе беспорядков пострадала редакция «Sankt-Petersburger Zeitung». Для пресечения насильственных действий петроградский градоначальник князь А.Н. Оболенский 23.07.1914 г. вынужден был издать объявление, которым запрещались любые демонстрации и манифестации в столице и напоминалось, что личность и имущество иностранных подданных находятся под защитой закона
.

Велика была вероятность того, что в Прибалтике события будут развиваться аналогичным образом. В конце июля 1914 г. курляндский губернатор С.Д.Набоков информировал министра внутренних дел Н.А.Маклакова о размахе антинемецкой агитации,  о призывах латышей к расправе с немцами в отместку за карательные экспедиции 1905-1907 гг. Указывая на серьезность положения, он отмечал, что местному дворянству, вероятно, предстоит  снова сделаться объектом погромов
. На неспокойные настроения латышей лифляндскому губернатору Н.А. Звегинцеву указывал верховный главнокомандующий великий князь Николай Николаевич. Для предотвращения возможных эксцессов 23.07.1914 г. С.Д.Набоков обнародовал объявление, в котором квалифицировались как преступные любые враждебные действия, направленные против  немецкой части населения губернии. Были приняты меры в отношении ряда местных периодических изданий, публикации которых накаляли обстановку
. Объявление подобного содержания было издано также 2.08.1914 г. от имени Главного начальника Двинского военного округа Чурина
. В результате правильных и своевременных шагов, предпринятых администрацией, насильственных действий и эксцессов удалось избежать.


Министерство внутренних дел стремилось, насколько позволяла сложившаяся ситуация, ослабить межнациональные противоречия в Прибалтийских губерниях и тем  самым нормализовать обстановку. Изданный 22.08.1914 г. циркуляр Министра предписывал прибалтийским губернаторам не допускать пристрастных действий, обострявших вражду между немцами, латышами и эстонцами, и соблюдать в должной мере уважение к национальному самолюбию эстонцев и латы​шей
.


По фактам, сообщавшимся в печати и частными лицами (например, депутатами Думы С.П.Мансыревым, Я.Ю.Голдманом и И.Раамотом  - в докладных записках министру внутренних дел и председателю Совета Министров) о якобы изменнической деятельности прибалтийских немцев, проводились расследования чинами Отдельного корпуса жандармов – в августе 1914 г.,  и товарищем министра внутренних дел В.Ф.Джунковским – во время его поездки в Прибалтику 3-4.09.1914 г.  Результаты проверок обнаружили полную несостоятельность подобного рода утверждений
. 

В докладе В.Ф.Джунковского министру внутренних дел отмечалось, что информация о нелояльных и преступных действиях прибалтийских немцев была отчасти вымышленной, отчасти возникшей вследствие общей нервозности и подозрительности. Особо подчеркивалось, что наиболее преданным России оставалось остзейское дворянство, связанное с ней не только долгом присяги, но и личными интересами
. Вместе с тем, для урегулирования ситуации в крае предлагалось ускорить разработку земской и церковной реформ. На необходимость безотлагательного проведения этих и других мер, которые влекли за собой ограничение привилегий прибалтийского дворянства, указывалось и в отчете П.Г.Курлова об исполнении им с 24.11.1914 г. по 3.08.1915 г. обязанностей особо​уполномоченного по гражданскому управлению Лифляндской, Курляндской и Эст​ляндской губерниями
.


Реализация ряда, по сути, дискриминационных мер, таких, как запрещение употребления немецкого языка в общественных местах и в качестве языка преподавания (начиная с 1916/1917 учебного года), закрытие немецких газет, обществ и содержавшихся ими учебных заведений, как ликвидация всех орга​низаций, объединявших лиц немецкой национальности (по подозрению в пропаганде ими идеи пангерманизма и в связях с «Всенемецким союзом»), сопровождалась попыткой правительства погасить антинемецкие настроения в Прибалтийском крае. Такой подход определялся позицией министра внутренних дел Н.А.Маклакова, считавшего травлю немцев недопустимой и не имевшей фактических оснований
. 


Аналогичной же точки зрения придерживались и все присутствовавшие на заседании 28.10.1914 г. члены Совета министров (за исключением министра юстиции И.Г.Щегловитова), высказавшиеся за обуздание прессы, возбуждавшей антинемецкие настроения. Чтобы  приструнить газетную кампанию против немцев, было признано желательным войти в сношение со Ставкой и просить начальника штаба верховного главнокомандующего Н.Н.Янушкевича воздействовать на прессу по линии военной цензуры
. Н.А.Маклаковым лично были даны указания редакторам газет «Новое время» и «Вечернее время» остановить нападки на прибалтийское дворянство, а его циркуляром от 28.11.1914 г. губернаторам предписывалось принять меры к пресечению ложных доносов, которые в районах, близких к театру боевых действий, превратились в разновидность стихийного бедствия
. 


Обвинения, содержавшиеся в них, по большей части  носили фантастический характер и при проверке не подтверждались. П.Г.Курлов, лично проводивший расследования по всем известным ему фактам, отмечал в своих воспоминаниях, что обыкновенно из ста подобных дел лишь одно давало основания к подозрению
.. Это обстоятельство послужило причиной издания 25.02.1915 г. приказа, запрещавшего местным властям рассматривать анонимные доносы, а за сообщение ложных сведений устанавливалась уголовная ответственность
.


Изменение правительственной линии, принесшее с собой новый виток антинемецкой истерии, произошло с назначением управляющим, а с октября 1915 г. - министром внутренних дел А.Н.Хвостова, возглавившего кампанию по борьбе с «немецким засильем» в экономической и общественной жизни государства. В этот период вступило в силу антинемецкое законодательство: закон от 2.02.1915 г., ликвидировавший право землевладения и землепользования австрийских и германских подданных, и закон от 13.12.1915 г., аннулировавший земельную собственность немецких колонистов. В отношении Прибалтики определяющим стал курс на ликвидацию обособленности края (на необходимость такой меры, в частности, указывал в заседании Совета министров 19.12.1914 г. главноуправляющий землеустройством и земледелием А.В.Кривошеин)
. С этой целью предусматривалось проведение комплекса мероприятий законодательного характера, направленных на полную унификацию общественно-политического строя Остзейских губерний с внутренними губерниями империи, для чего предполагалось пересмотреть действовавшую в них систему административного управления   (безуспешная попытка решить данную проблему была предпринята в январе - феврале 1916 г., а после отставки А.Н.Хвостова этот вопрос больше не поднимался). 


С вторжением германских войск в Курляндскую губернию обстановка в Прибалтике обострилась: начались высылки из района боевых действий этапным порядком в Сибирь или во внутренние губернии представителей дворянства и лютеранского духовенства, что осуществлялось нередко без объяснения причин и весьма часто на основании ложных доносов. Ситуация усугублялась тем, что в отличие от гражданских, военные власти придерживались противоположной точки зрения на «немецкий вопрос»: они рас​сматривали немецкое население Прибалтийских губерний исключительно как герман​ских шпионов и выступали инициаторами его выселения. Эту поли​тику проводили Н.Н.Янушкевич, главнокомандующий армиями Северо-западного фронта Н.В.Рузский, а также М.В.Алексеев.



Предводители остзейского дворянства - В.Е.Рейтерн-Нолькен (Курляндского), Э.Н.Деллинсгаузен (Эстляндского) и А.А.Пилар фон Пильхау (Лифляндского), неоднократно обращались с всеподданнейшими записками к министру внутренних дел и к председателю Совета министров, в которых протестовали против произвола военной администрации. С запиской В.Е.Рейтерн-Нолькена от 19.05.1915 г. ознакомился Николай II. В  резолюции императора  отмечалось: «Много правды в этой записке. Следует принять меры к укрощению печати в ее нападках на прибалтийское дворянство». Александра Федоровна, болезненно реагировавшая на преследования остзейского дворянства со стороны Ставки, в своих письмах к супругу также неоднократно просила его побудить великого князя Николая Николаевича прекратить гонения на местное высшее сословие
. 


Совет министров со своей стороны не раз протестовал против политики военных властей по отношению к немецкому населению Прибалтики
. После отмены распоряжений военной администрации о высылке ряда должностных лиц прибалтийского дворянства вследствие доказанной их невиновности  Министерство внутренних дел (как отмечалось в его справке от 29.06.1915 г.) указало военной администрации на необходимость предварительных сношений с гражданской властью для того, чтобы при принятии решений подобного рода по возмож​ности избегать действий, дискредитировавших правительство
. Представители военных властей выступали против вмешательства со стороны Министерства внутренних дел. В целом урегулировать взаимоотношения военных и гражданских властей в Прибалтийском крае Совету министров так и не удалось.


Следует отметить, что репрессивные действия военных властей в отношении прибалтийско-немецкого населения все же имели под собой некоторые реальные основания. Прежде всего следует указать на враждебную России политическую деятельность ряда находившихся в Германии эмигрантов-остзейцев - профессора истории Т.Шиманна, писателя и философа П.Рорбаха, теологов А. фон Гарнака и Р.Зееберга, медиевиста И.Галлера и др. Наиболее видной фигурой среди них был Т.Шиманн - доверенное лицо и информатор Вильгельма II, являвшийся также консультантом Министерства иностранных дел Германии по российской политике: начиная с 1890-х гг. он был посвящен в секретную дипломатическую переписку, связанную с Россией, а в 1909-1914 гг., по сути, был вовлечен в разведывательную деятельность как переводчик секретных документов, поступавших от одного из сотрудников Российского посольства в Лондоне
. 


Личным доверием Вильгельма II пользовался и А. фон Гарнак. Из других прибалтийских политиков-эмигрантов следует выделить П.Рорбаха - одного из наиболее читаемых  независимых публицистов, автора книги «Немецкая идея в мире» (вышедшей в 1912 г.), в которой проводилась мысль о значительном влиянии Германии на мировую политику
.


Эта группа эмигрантов оказала значительное влияние на немецкое общественное мнение и сыграла определенную роль в идеологической подготовке Первой мировой войны. Как отмечал в одном из своих писем в 1915 г. выдающийся немецкий историк России О. Хётч, прибалтийские немцы на протяжении почти тридцати лет определяли взгляд германского общества на Россию: 9/10 всех книг о России были написаны ими; они также являлись российскими корреспондентами германских газет
. Прибалтийско-немецкая политическая эмиграция привнесла в германскую публицистику и привила широким слоям немецкого общества основные элементы своей идеологии, характеризовавшейся ярко выраженной антирусской направленностью, ненавистью к русскому человеку, к русской культуре и государству. В частности, Т.Шиманн и П.Рорбах в своих публицистических произведениях обосновали и развили т.н. теорию «декомпозиции» (расчленения или разрушения) России, которая предполагала отделение от государства регионов, населенных инородцами, (посредством содействия их национальным движениям) и таким образом его разложение на составные этнографические части
.


Документы, хранящиеся в Политическом архиве Министерства иностранных дел ФРГ, свидетельствуют об участии представителей прибалтийско-немецкой эмиграции в агентурной деятельности Министерства иностранных дел Германии периода Первой мировой войны. В этой связи следует прежде всего назвать баронов Ф. фон дер Роппа и Б. фон Икскюлля. П.Рорбах возглавлял отдел прессы, существовавший при Центральном отделе зарубежной службы Министерства иностранных дел, при котором в 1915 г. начал свою работу другой остзеец - С.Бредрих (активный участник акции по переселению немецких колонистов в Прибалтику, предпринятой «Немецкими обществами» после революции 1905-1907 гг.). Российское Министерство внутренних дел и военное ведомство были хорошо осведомлены об этой деятельности эмиграции. 

Необходимо отметить, что отнюдь не всё прибалтийско-немецкое население края испытывало симпатию к Германии и сочувствовало деятельности той части остзейцев, речь о которой шла выше. Можно привести примеры и иного поведения. Так, представители прибалтийских немцев были призваны и сражались в рядах русской армии; особенно широко они были представлены в   офицерском корпусе. Некоторые из остзейцев подверглись арестам по обвинению в шпионаже против Германии, в частности, в ноябре 1916 г. был арестован Эдгар фон Икскюлль - бывший российский дипломат, исполнявший также обязанности секретаря при Министре финансов и председателе Совета министров В.Н.Коковцове. Не помогло ему избежать заключения и заступничество его брата Б. фон Икскюлля - сотрудника германского МИД. Э. фон Икскюлль был освобожден только после полугода пребывания в лагере для военнопленных офицеров
. По подозрению в шпионской деятельности в пользу России германское правительство привлекло к суду российского консула барона Шиллинга, якобы возглавлявшего крупную шпионскую организацию, действовавшую в Силезии
.


Разработка правительством проектов преобразований в Прибалтике, начатая в 1907-1914 гг. (и ранее), продолжалась и в период Первой мировой войны. Подготовка и проведение земской реформы, намеченные среди прочих преобразований, откладывались до окончания войны. К такому решению пришел Совет министров в ходе обсуждения законодатель​ного предложения «93-х» депутатов Думы о введении земских учреждений в При​балтийском крае, внесенного 24.03.1916 г. В заключениях, представ​ленных различными ведомствами по запросам со стороны Совета министров, признавалась назревшая необходимость реформы, хотя и указывалось, что вопрос слишком сложен и его следует разрешать в условиях мирного времени. Этого требовали, как отмечалось в отзывах военного министра и министра иностранных дел, интересы государственной безопасности. По мнению этих ведомств, следст​вием ослабления немецкого влияния в Прибалтике стало бы усиление роли эстонс​кого и латышского населения в органах самоуправления, чреватое ростом сепаратистских тенденций, тогда как реформа должна была способствовать укреплению русских государственных начал в районе, географически близком к Германии
. Таким образом, основное внимание правительства в период с 1914 по февраль 1917 г. сконцентрировалось на подготовке реформы сельского  евангелическо-лютеранского прихода и аграрных преобразований. Условия военного времени, в которых она велась, способствовали радикализации  подхода правительственных чиновников  к разрешению ряда связанных с реформами проблем.


В декабре 1915 г. Министерство внутренних дел отозвало из Думы проект церковной реформы (внесенный в нее 7.12.1911 г.) «Об упорядочении способов отбывания повинностей в пользу духовенства евангелическо-лютеранской церкви, о преобразовании церковно-приходских учреждений и об изменении порядка избрания пасторов в Лифляндской и Эстляндской губерниях» для переработки его в новых условиях, связанных с изменением ситуации в Прибалтике. В июне 1916 г. Департамент духовных дел иностранных исповеданий выработал окончательную редакцию этого законопроекта. Общая схема приходской организации сохранялась такой же, как в проекте 1911 г. Она включала в себя общее собрание прихожан, церковный совет как распорядительный орган и церковное попечительство - как исполнительный. Но в остальном первая и вторая редакции существенно различались. Согласно новой редакции, действие реформы распространялось на все три Прибалтийские губернии, включая Курляндию, ликвидировались право патроната и куриальная система выборов старшин
. В качестве основного принципа реформы провозглашалось предоставление равных прав всем прихожанам, участвовавшим в материальном обеспечении церкви (однако батраков такое уравнение не коснулось: по мнению Департамента, они являлись  пришлым элементом и поэтому не могли быть серьезно заинтересованы в делах какой-либо конкретной церкви)
. В церковных советах допускалось употребление местных языков с обязательным переводом протоколов заседаний на русский. Это было вызвано отчасти практическими соображениями, поскольку знание русского языка в сельских местностях Прибалтийского края было крайне слабым. Проект предусматривал также полную ликвидацию всех церковных повинностей. 


По распоряжению министра внутренних дел от 7.08.1916 г законопроект был экстренно вне​сен в Совет министров и по решению его  от 9.09.1916 г. был передан на заключение Министерства юстиции
. Образованное при нем для рассмотрения проекта межведомственное совещание во главе с товарищем министра юстиции А.Н.Веревкиным собралось лишь один раз  - 18.02.1917 г. Последний документ совещания датирован 25.02.1917 г.



Предполагалось, что реформу сельского прихода дополнят реформирование городских и сме​шанных (т.е. с городским и сельским населением) приходов, а также   реорганизация системы высших административных органов лютеранско-евангелической     церкви. Основная задача намеченного преобразования  высших церковных учреждений состояла в ликвидации определяющего влияния немцев вообще и конкретно прибалтийс​кого дворянства   в духовных делах лютеран. Эти преобразования также не были реализованы: их подготовку прервала Февральская революция
.


Задачу «дегерманизации» духовной жизни лютеран Российской империи преследовал внесенный 29.03.1916 г. Министерством внутренних дел в Думу законопроект «О языке переписки, делопроизводства, суждений и протоколов заседа​ний протестантских духовных учреждений и лиц и о пересмотре некоторых статей закона, связанных с этим вопросом» (следует отметить, что данный вопрос уже под​нимался правительством в 1911-1912 гг.)
. Проектом допускалось употребление в приходских учреждениях родного языка большин​ства населения.  С разрешения министра внутренних дел родной язык мог  также употребляться на заседаниях синодов при чтении богословских рефератов и докладов. Немецкая же терминология из «Устава иностранных исповеданий» подлежала полному исключению, при чем отменялась обязательность богослужения на немецком языке в сельских приходах Прибалтийских губерний даже при значительном числе прихожан-немцев
. Законопроект остался нерассмотренным вероисповедной комиссией Думы.


Реформа сословных учреждений прибалтийско-немецкого дворянства (традиционно рассматривавшихся правительством как основной оплот оппозиции и сепаратизма), к подготовке которой Министерство внутренних дел приступило в марте 1915 г., должна была окончательно пресечь его политическое влияние. Она базировалась на предшествующей разработке Министерством данного вопроса (работы по подготовке преобразования рыцарств велись им еще в период 1902 – 1904 гг. и не были завершены)
.  


Выработанным проектом «Положения о дворянстве Лифляндской, Эстляндской и Курляндской губерний» предусматривалось преобразование его сословных органов по образцу дворянских организаций, действовавших во внутренних губерниях России
. За деятельностью рыцарских корпораций устанавливался строгий надзор губернской власти, а в их делопроизводство вводился русский язык. Сферу компетенции дворянских организаций предполагалось ограничить исключительно сословными делами. Из их ведения подлежали изъятию все вопросы, связанные с управлением делами лютеранской церкви, с руководством сельскими школами и земскими проблемами
. Несмотря на подготовленные варианты документа, ни в Совет министров, ни в Государственную думу законопроект внесен не был. С ним ознакомились только предводители прибал​тийского дворянства, причем готовившаяся реформа вызвала их глубокое возмуще​ние
.


Ограничить влияние дворянства в экономической сфере призвана была ликвидация т.н. «особых привилегий» собственников дворянских вотчин. Содержание этих прав определялось статьями 882 и 893 Свода гражданских узаконений губерний Прибалтийских
. В них указывалось, что особые права присваивались владельцу дворянской вотчины вне зависимости от его сословия. Таким образом, обладание правами было связано не с принадлежностью к дворянству, а с владением дворянской вотчиной.   Владельцем же вотчины могло быть лицо любого сословия (при этом название «дворянская вотчина» все равно продолжало сохраняться). Все же число собственников данной формы недвижимости из других сословий было крайне невелико, а потому осуществление особых прав оставалось, в основном, за дворянством и расценивалось общественным мнением как средство удержания им политического господства в крае. Существование привилегий сковывало предпринимательскую инициативу местного населения и служило постоянным источником межнациональной вражды. Учитывая негативные последствия существования исключительных прав, необходимость их отмены в 1907 г. признали все члены Особого совещания при временном прибалтийском генерал-губернаторе. К этому же вопросу обращались и депутаты Думы. Так, во внесенном 1.08.1915 г. в Четвертую Думу законопроекте за подписью 205 депутатов (помимо кадетов свои подписи под ним поставили представители правых), предусматривалась отмена особых привилегий собственников вотчин без вознаграждения
. После того, как думская комиссия по борьбе с немецким засильем признала желательным данное законодательное предложение, правительство, в соответствии с решением Совета министров от 25.09.1915 г., взяло разработку законопроекта  на себя
. 


Подготовленным проектом закона «Об отмене особых поземельных прав владельцев дворянских вотчин в Прибалтийских губерниях»  подобные права присваивались всем землевладельцам вне зависимости от их сословной принадлежности и, соответственно, собственники дворянских вотчин теряли свои правовые привилегии 
. Отменялись права, присвоенные владельцам вотчин статьей 204 Положения о крестьянах Эстляндской губернии и статьей 42 Положения о крестьянах Лифляндской губернии по отношению к участкам, выделенным из состава вотчины и перешедшим во владение других лиц; за ликвидируемые права их бывшим собственникам не полагалось никакого вознаграждения
. 


Совет министров рассмотрел данный законо​проект на заседаниях 17 и 24.06.1916 г. Закон вступил в силу 10.07.1916 г. в порядке статьи 87 Основных государственных законов, а 3.12.1916 г. был передан на рассмотрение Думы министром юстиции А.А.Макаровым, ходатайствовавшим о сохранении его в силе. Дума же, в свою очередь, 13.12.1916 г. направила его  в Комиссию по борьбе с немецким засильем, где он остался нерассмотренным
.


К числу привилегий прибалтийского дворянства также относилось право создавать мызную полицию. Решение об упразднении этого института прежде всего предопределялось интересами государственной безопасности и тем серьезным политическим влиянием, которым, по мнению директора Департамента полиции Е.К.Климовича,  обладал данный институт, хотя его практическое значение для охраны правопорядка было крайне невелико. Свое мнение он  высказал в  отношении на имя председателя Особого совещания об иностранных подданных и выходцах В.Г.Кондоиди
. Закон «Об упразднении мызной полиции», передававший охрану порядка и безопасности на территории мызных земель, пасторатов и смешанных имений (в сос​тав которых входили и казенные и частновладельческие земли) в ведение общей полиции, вступил в силу 25.10.1916 г. 23.12.1916 г. в качестве документа чрезвычайного зако​нодательства он был внесен в Думу, которая передала его в комиссию по направлению законодательных предположений, но рассмотреть проект она не успела
.


Острота аграрного вопроса в Прибалтике вынуждала правительство изыскивать меры к его смягчению. В феврале 1915 г. земский отдел Министерства внутренних дел приступил к разработке проекта об обязательном выкупе при содействии казны, всех непроданных на тот момент крестьянских и отрезных земель в Прибалтийских губерниях (называвшихся «квотными» в Лифляндской губернии и «шестидольными» в Эстляндской). В связи с этим, в марте 1916 г. из Думы были отозваны два законопроекта: о выкупе крестьянских земель пасторатских имений (внесенный 9.01.1914 г.) и об обращении отрезных земель в разряд крестьянских (представленный на рассмотрение Думы 20.03.1914 г.). 


Основу намеченного преобразования должен был составить закон от 28.12.1881 г. об обязательном выкупе, действовавший во внутренних губерниях. Следует отметить, что этой реформе придавалось не только экономическое, но и большое политическое значение. Министр внутренних дел Н.А.Маклаков в отношении на имя министра юстиции И.Г.Щегловитова от 8.04.1915 г отмечал, что одним из главных мотивов преобразования являлась необходимость ликвидации экономической зависимости арендаторов-эстонцев и латышей от представителей немецкого дворянства
.


Для разработки проекта реформы в 1915 г. были созваны три совещания: одно при Министерстве внутренних дел под председательством товарища министра Н.В.Плеве и два межведомственных - во главе с Н.В.Плеве и с управляющим земским отделом А.Н.Неверовым
. Всего было выработано пять редакций «Проекта закона о некоторых изменениях и дополнениях узаконений об устройстве быта крестьян Прибалтийских губерний».


Обязательному выкупу в Эстляндской губернии должны были подлежать непроданные земли всех категорий: крестьянские, мызные, отрезные, находившиеся к 1.01.1914 г. в аренде в качестве самостоятельных крестьянских хозяйств, за исключением имений и мыз, арендовавшихся целиком, а так же участков, занятых мельницами и корчмами владельцев имений и предоставленных мызным батракам, полевым и лесным сторо​жам за исполнение служебных обязанностей. В Лифляндской губернии выкупу под​лежали крестьянские и отрезные земли; действие законопроекта не распространялось на участки квотных и шестидольных земель, эксплуатировавшихся владельцем в собственных экономических интересах
. Согласно третьей редакции проекта, отрез​ные земли, которые не относились к   обязательно выкупаемым, окончательно присоединялись к мызным и за их собственниками признавалось право неограниченного распоряжения ими
. Однако Министерство финансов высказалось против закрепления за владельцами име​ний значительной части земель, не сдававшихся ими в аренду.  По  мнению министерства, следовало подчинить выкупу все квотные и шестидольные земли вне зависимости от способа их эксплуатации собственником
. Эти замечания были учтены в пятой редак​ции, которая устанавливала выкуп всех неотчужденных квотных и шестидольных земель в Лифляндской губернии
. Проект представления в Совет министров «О завершении поземельного устройства крестьян в губерниях Прибалтийских» был готов в декабре 1915 г.  Но внесен на   рассмотрение правительства он не был, вероятно, потому, что пятая редакция законопроекта рассматривалась Министерством внутренних дел как неокончательная
.
В целом, Первая мировая война явилась определяющим фактором правительственной политики периода 1914 - 1917 гг., который стал ее завершающим этапом. Под влиянием войны началась разработка ряда мероприятий, реализация которых в течение длительного периода времени признава​лась необходимой, но в силу различных причин откладывалась. В порядке статьи 87 Основных законов были ликвидированы особые привилегии собственников дворянских вотчин и мызная полиция, на осуществление же более радикальных преобразований правительство не решилось. Затянулась и была прервана Февральской революцией подготовка законопроекта об обязательном выкупе и реформы сельского лютеранского прихода. Земская реформа не разрабатыва​лась вообще. 


Причины этого, как представляется, заключались отнюдь не в бюрократическом подходе к проблемам, а в двойственности позиции правительства по отношению к ряду преобразований, коренным образом менявших традиционную расстановку общественных сил в Прибалтике. Колебания вызывались вопросом о последствиях реформ: умаление роли остзейского дворянства полностью соответствовало задачам правительственной политики в крае, но непосредственно связанное с этим усиление влия​ния прибалтийских народов вызывало   опасения имперских чиновников, поскольку оно рассматривалось как основа для возникновения автономистских тенденций и роста местного сепаратизма. 

     Главные цели прибалтийской правительственной политики начала XX в. заключались в стремлении заменить определяющее влияние немцев в крае русским и смягчить остроту социальных и межнациональных конфликтов за счет ряда, по сути, антинемецких мероприятий. Усиление влияния правительства в крае рассматривалось как единственно возможный способ обеспечения государственной безопасности в условиях сложной внешнеполитической обстановки. 


Оценивая итоги правительственной политики в Прибалтийских губерниях в начале XX в., следует отметить, что она не достигла своих целей и имела результаты, противоположные ожидавшимся: эта политика привела к росту антирусских настроений и к переориентации части прибалтийско-немецкого общества на Германию.


Несвоевременность решения внутриполитических проблем способствовала еще большему обострению конфликтов в Прибалтике и радикализации требований национальной оппозиции. В целом же, результаты реформаторской деятельности прави​тельства в период с 1914 по февраль 1917 г. уже не могли иметь значительного эффекта, поскольку к началу Первой мировой войны время для их реализации было упущено. 
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