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Вопрос об отношении советского правительства к созданию Балтийской Антанты, а, точнее, к заключенному 12 сентября 1934 г. в Женеве договору о дружбе и сотрудничестве между Эстонией, Латвией и Литвой, до сих пор освещался весьма скудно. Не очень много известно нам и о причинах, побудивших правительство Литвы, ранее относившееся к этому сотрудничеству негативно, изменить свое мнение и поддержать создание Балтийской Антанты. Исследованию вопроса препятствовала закрытость архивов бывшего СССР. Советские историки утверждали, что советское правительство положительно оценило в 1934 г. сотрудничество Эстонии, Латвии и Литвы, видя в этом возможность обеспечения самостоятельности стран Прибалтики и недопущения здесь германской экспансии. О подлинных мотивах и устремлениях Советского Союза умалчивалось. Настоящая статья представляет собой попытку пролить свет на политику СССР в Прибалтике в 1933-1934 гг., т.е., в период существенных перемен в Европе. В Германии пришли к власти национал-социалисты, в январе 1934 года между Польшей и Германией был заключен договор о  ненападении, а в мае 1934 г. наступил конец политике Рапалло
. Попробуем проследить, почему именно Советский Союз становится сторонником балтийского сотрудничества. В одной цепи с политикой СССР в Прибалтике стоят территориальные литовские проблемы: вопрос о принадлежности Виленской (Вильнюс) и Мемельской (Клайпеда) областей, и произошедшие весной 1934 г. изменения во внешней политике этого государства, что детально рассмотреть, увы, не позволяют размеры данной статьи. При использовании архивных материалов Министерства иностранных дел СССР может возникнуть вопрос о достоверности информации, содержащейся в докладах и меморандумах советских дипломатов. По счастью, информацией по затрагиваемой теме располагают и иные архивы. Существенные доказательства дает и сам ход событий.

Литовский меморандум
Мысль о создании Балтийской Антанты возникла уже в августе 1917 г. Тогда шли разговоры и о Балтийско-Скандинавском союзе, однако в последующие годы эти планы не могли быть реализованы. В Скандинавии самостоятельность Прибалтийских стран и Польши рассматривалась как временное явление. Сближение отколовшихся от Российской империи стран — Финляндии, Эстонии, Латвии и Литвы, казалось более реальным. Предпосылкой к успеху попыток сближения были общая история, сходные географические условия и опасность, исходящая от Советской России. В сентябре 1919 г. в Тарту встретились премьер-министры и министры иностранных дел Финляндии, Эстонии, Латвии и Литвы. Было достигнуто соглашение о созыве первой Балтийской конференции. 

 Идею Балтийской Антанты поддержали также Франция и Англия. В 1920-1925 гг. при участии Финляндии и Польши был проведен целый ряд конференций на тему создания так называемой «большой Балтийской Антанты». Ближе всего к цели подошли в марте 1922 года, когда министрами иностранных дел Финляндии Эстонии, Латвии и Польши было подписано в Варшаве политическое соглашение. В 7-м пункте последнего оговаривалось, что, если одно из государств-участников соглашения подвергнется неспровоцированной агрессии, то другие члены соглашения займут по отношению к этому государству дружественную позицию и немедленно договорятся о конкретной линии поведения. Таким образом, договор предполагал  готовность к политическому сотрудничеству в случае опасности. Направлен он был, в первую очередь, против Советского Союза. Варшавский договор ратифицировали Эстония, Латвия и Польша, но не Финляндия. По мнению финских правых и социал-демократов, договор был нацелен не только против Советского Союза, но и против Германии. Опасались, что Финляндия должна будет поддержать Польшу в случае нападения Германии
. Создание большой Балтийской Антанты не состоялось, с одной стороны, из-за отстранённости Финляндии, а с другой стороны — из-за конфликта между Литвой и Польшей (Вильнюсский вопрос). В 20-е гг. единственным итогом попыток объединиться стало заключение 1 ноября 1923 г. договора между Эстонией и Латвией о военном союзе. 

 Международная обстановка в первой половине 1934 г. подверглась весьма стремительным изменениям, заставившим правительство Литвы пересмотреть свою внешнюю политику и прежнее отношение к балтийскому сотрудничеству. Еще 20 февраля министр иностранных дел Литвы Довас Заунюс в беседе с советским посланником в Каунасе Михаилом Карским говорил: «Вообще с прибалтами, особенно с латышами, абсолютно невозможно иметь дело»
. В то же время эстонский посол в Каунасе Иоханн Леппик пишет: «Литовский министр иностранных дел боится, что Рига может выступить с предложением о создании Балтийского союза, к которому литовскому правительству, с учётом общественного мнения, было бы затруднительно отнестись отрицательно»
. Чуть позднее и президент Антанас Сметона сообщает Карскому, что о создании Балтийского блока не может быть и речи. По словам Сметоны, поляки использовали идеи о балтийском сотрудничестве в своей антилитовской политике
. И тем не менее, в отношении Литвы к северным соседям прослеживается перемена. В публичной речи, произнесенной во второй половине января, министр иностранных дел Литвы отметил, что сближение стран Прибалтики было бы довольно существенным шагом
.

 В годовщину Эстонской Республики, 24 февраля, министр иностранных дел Литвы выступил с речью, в которой сказал, что малые народы не всегда должны уповать на помощь крупных государств; они могут быть защищены и объединившись друг с другом. 26 февраля речь была опубликована в газете «Лиетувос Аидас». Вначале это не оказало должного впечатления на аккредитованных в Каунасе дипломатов. Поскольку отсутствовали какие-либо признаки нормализации отношений между Литвой и Польшей, то в возможность создания Балтийского блока не верилось. Неожиданность наступила 25 апреля 1934 г., когда министр иностранных дел Литвы Заунюс передал послам Латвии и Эстонии в Каунасе меморандум. В нём декларировалось, что любой вопрос, оказывающий положительное или отрицательное воздействие на одно из государств Прибалтики, в той же мере воздействует и на остальные, что опасность, угрожающая одному из этих государств, затрагивает и жизненные интересы других. Подчеркивалось, что правительства Эстонии, Латвии и Литвы обязаны как у себя в стране, так и в международном общении делать всё возможное для укрепления взаимной солидарности. Отмечалось также, что у отдельно взятой прибалтийской страны могут быть собственные проблемы, проистекающие из геополитических либо исторических особенностей, с которыми остальные должны считаться
. Здесь имелись в виду Вильнюс и Мемель. Именно вопрос о Вильнюсе и вытекающие из него литовско-польские отношения тормозили достижение единодушия между прибалтийскими государствами.

 Учитывая прежнее отношение Литвы к созданию Балтийской Антанты, возникает вопрос: что же явилось причиной меморандума, и какие цели преследовались Литвой? В эпоху Рапалло Литва представляла определенный мост между Германией и Советским Союзом. С возникновением же между Германией и Советским Союзом враждебных отношений перестало существовать и единство внешнеполитической позиции Литвы и Германии по отношению к СССР. Заключение договора о ненападении между Польшей и Германией привело к утрате прежней актуальности и общего интереса Германии и Литвы к Польше. Германия требовала от Польши коридора Литва—Вильнюс. В Веймарской, а затем и в гитлеровской Германии, Литва рассматривалась как защитница Восточной Пруссии от притязаний Польши. До сих пор Германия подталкивала Советский Союз и Литву к сближению, поскольку это должно было препятствовать польско-литовской договоренности, а также созданию большого Балтийского союза или барьера, протяженного от Хельсинки до Бухареста. Cледует добавить, что сразу же после заключения польско-германского договора обострилось положение в Мемеле. Германия начала вести экономическую политику, игнорирующую Литву. Если Англия прежде поддерживала Литву в Мемельском вопросе, то в мае 1934 г. положение изменилось. Под германским прессингом англичане перестали оказывать поддержку Литве и в Лиге наций
. Отношения Литвы с Советским Союзом были также затруднены по целому ряду причин. Каунас требовал от советского правительства уравнивания торгового баланса. Существовало также опасение, что русские могут пойти на договоренность с Польшей за счет Литвы. Советско-польские переговоры о продлении договора о ненападении
 вызвали в Каунасе серьезные подозрения по поводу намерений Москвы. В связи с этими переговорами министр иностранных дел Польши Юзеф Бек обратил внимание правительства СССР на пункт советско-литовского договора о ненападении, который Литва истолковывала как противопоставление аналогичному советско-польскому договору
. Правительство Польши подняло вопрос о ноте народного комиссара иностранных дел Георгия Чичерина, переданной в день заключения советско-литовского договора о ненападении (28.09.1926), в которой Вильнюс признавался оккупированной территорией. Польша выразила пожелание об аннулировании Москвой ноты Чичерина и о прекращении СССР поддержки Литвы в вильнюсском вопросе, т.е., о публичной декларации. В Каунасе это не осталось не известным. 11 апреля в беседе с народным комиссаром иностранных дел Максимом Литвиновым литовский посол в Москве Юргис Балтрушайтис отметил, что поляки поставили условием продления договора о ненападении уступку советского правительства в области отношений с Литвой. Именно этим обусловлена задержка с подписанием протокола о продлении польско-советского договора о ненападении. 21 апреля Балтрушайтис вновь поднимает в НКИД вопрос о ноте Чичерина
. Ему лицемерно ответили, что слухи об отказе от ноты безосновательны. Вспомним, что страны Прибалтики уже продлили к этому времени свои договоры о ненападении. Названные обстоятельства и связанные с ними толки и послужили поводом для Каунасского меморандума от 25 апреля. Об этом же свидетельствует и беседа финского посланника в Риге Эдуарда Палина с помощником министра иностранных дел Литвы Юозасом Урбшисом. Последний сказал Палину, что вопрос меморандума был решен до того, как намерение о Балтийском протоколе
 стало известно в столицах Прибалтийских стран, т.е. до 23 апреля. Он утверждал, что отрицательный ответ Германии на предложение Советского Союза не имеет с меморандумом ничего общего
. 

 В Каунасе, правда, многие зарубежные представители считали причиной Литовского меморандума именно предложение СССР заключить Балтийский протокол и отказ от этого Германии
. Напрашивается логический вывод: отказ Берлина от предоставления гарантий странам Прибалтики в очередной раз подтверждает агрессивные намерения Германии, что обуславливает необходимость защиты их безопасности с помощью взаимного сотрудничества.

 То, что меморандум от 25 апреля являлся политическим маневром, подтверждает и беседа литовского посла в Москве Балтрушайтиса с заместителем народного комиссара иностранных дел Советского Союза Борисом Стомоняковым. Посол поднял вопрос о балтийском сотрудничестве, высказав пожелание, чтобы советское правительство помогло бороться с польским влиянием в Прибалтике. Он выразил мнение о том, что интересы Литвы и Советского Союза относительно Латвии и Эстонии совпадают, так как литовская внешняя политика будет препятствовать сближению северных соседей с Польшей. Цитируем высказывания Балтрушайтиса по меморандуму Стомонякова: «Нам, Советскому Союзу, однако виднее, считаем ли мы целесообразным, чтобы Литва координировала свои действия с нашими. Они в Литве хотели бы общими усилиями “привести Латвию и Эстонию в Москву”… Если этого можно было бы добиться, то это бы означало, что Латвия и Эстония отрываются от всяких явных и тайных уз с Польшей». Балтрушайтис добавил, что участие Литвы в Балтийском союзе на первых порах невозможно, и повторил вышесказанное: «Действительное изменение позиции Литвы стало бы возможным только в том случае, если бы совместными усилиями удалось оторвать Латвию и Эстонию от Польши и привести их в Москву»
. Говоря о сотрудничестве стран Балтии, Балтрушайтис хотел, чтобы Москва противопоставила себя Польше.

 Отношения Литвы с Польшей были обострены. Польско-германский договор о ненападении позволял Варшаве оказывать на Литву большее, нежели прежде, политическое и экономическое давление. Обострилась ситуация и в Вильнюсе. Страна находилась во внешнеполитическом кризисе. 19 марта в беседе с Карским президент Сметона попросил, чтобы советское правительство предприняло решительные шаги и продемонстрировало свой интерес к Литве. Он признал, что враги Литвы подчеркивают изолированность страны и сеют в народе смуту. Под давлением общественного мнения правительство вынуждено изменить свою внешнеполитическую ориентацию. По мнению Сметоны, следовало показать, что Литва не изолирована, что Литва поддерживает дружбу с Советским Союзом. «Надо показать это таким образом, чтобы  почувствовали соседи… Вам не следует забывать, что без поддержки в трудную минуту мы не сможем выдержать». Сметона напрямую предупредил русских о враждебных настроениях к Советам в литовском правительстве и о том, что, если СССР не окажет необходимой поддержки, к власти в Литве могут прийти силы, которые пожертвуют реальной или номинальной независимостью, чтобы получить такую поддержку у другого государства. «Я думаю, — отмечал Сметона, — что это не в ваших интересах. Я обращаюсь именно к вам потому, что СССР — единственная страна, которая за поддержку не будет требовать нашей независимости». Однако ответ полномочного представителя по Вильнюсскому вопросу наверняка разочаровал Сметону. Карский сообщил, что советское правительство не имеет никакой причины изменять свою политику в отношении Вильнюса: «Неужели Литва ожидает от нас каких-либо новых деклараций по этому вопросу? Какую пользу это принесло Литве? Ведь наша политика в отношении Польши имеет целью укрепление мира в Восточной Европе»
. В Москве опасались, как бы поддержка Литвы ещё сильнее не повернула Польшу к Германии, что могло завершиться польско-германским блоком. Поэтому обострять отношения с Польшей не хотели.

Для выхода из внешнеполитической изоляции Литва начинает стремиться к сближению с Латвией и Эстонией. Благодаря раздорам с Германией и Польшей, балтийская политика стала теперь считаться в Каунасе полезной. Надеялись, что это предотвратит компромисс между Советским Союзом и Польшей за счет Литвы. Балтийская политика должна была также обезоружить оппозицию во внешнеполитических вопросах.

Балтийское сотрудничество и Советский Союз в 1933 году
Каким было отношение советского правительства к Балтийской Антанте? Начиная с 1920 года отношение Советского Союза, и Германии, к образованию как большого, так и малого Балтийского союза было отрицательным. Советское правительство трактовало взаимное сотрудничество лимитрофов и попытки заключения ими политического договора как антисоветские. Москва опасалась, что единение Прибалтики может привести к созданию большого Балтийского союза, действия которого стала бы определять Польша. В январе 1932 г. Карский писал: «Влияние, которое Польша имеет в Эстонии и Латвии, не должно оставлять у нас никаких сомнений в том, что «малый Прибалтийский блок» был бы только замаскированным оформлением гегемонии Польши в Прибалтике или даже этапом к «большому Прибалтийскому блоку»»
. С точки зрения НКИД Литва со своей внешней политикой являла собой фактор, препятствующий укреплению польского влияния в Балтии. Другие страны региона не имели права вмешиваться в польско-литовские отношения. Литва должна была пребывать в изоляции от северных соседей. В протоколе коллегии НКИД от 28 декабря 1929 г. читаем: «Предложить т. Свидерскому дать понять Латпра, что мы являемся противниками всякого вмешательства в польско-литовские отношения, в частности и против давления на Литву через Латвию». В случае враждебных Советскому Союзу комбинаций,  советская сторона обещала денонсировать выгодный для Латвии торговый договор, заключенный в 1927 г.
 В январе 1930 г. коллегия НКИД рекомендовала своему посланнику в Риге Алексею Свидерскому предупредить латышей о том что назначение министром иностранных дел бывшего премьер-министра социал-де​мо​крата Маргерса Скуениекса, поддерживающего балтийское сотрудничество, рассматривается в Москве как шаг, направленный на ухудшение латвийско-советских отношений
. Посетившему Ригу в январе 1931 г. премьер-министру Литвы Йонасу Тубелису Карский также дал понять, что тесные литовско-латвийские отношения нежелательны
.

 Правда, советские дипломаты уже раньше делали намеки о возможной поддержке идеи Балтийской Антанты. 5 мая 1933 г. народный комиссар иностранных дел Литвинов спросил у отбывающего из Москвы эстонского посланника Юлиуса Сельямаа, намекая на немецкую опасность, не нужен ли Балтийский союз в противовес германской агрессии
. В беседе с полномочным представителем СССР Федором Раскольниковым во время его прощального визита в сентябре 1933 г. министр иностранных дел Эстонии Сельямаа констатировал, что государства Прибалтики являются барьером, защищающим Советский Союз от возможного нападения нацистов. По мнению Сельямаа, достойно сожаления обстоятельство, что в Москве осталось непонятым значение этих государств и нашлись круги, мечтающие о проникновении на берега Балтийского моря. Раскольников отметил в ответ, что отношение советского правительства к региону изменилось: «Теперь всем ведущим политикам ясно, сколь важную роль играют Эстония Латвия и Литва в нынешнем равновесии сил в Европе. Москве известно об опасности, подстерегающей ее со стороны нацистов, и красивые фразы, время от времени доносящиеся из Берлина, не в состоянии сделать несуществующими намерения Гитлера и Розенберга относительно стран Прибалтики». В то же время Раскольников не исключал возвращения Берлина к политике Рапалло, говоря о том, что в интересах Советского Союза поддерживать добрые отношения с Германией. Но соблюдение этих отношений зависело, в первую очередь, от Берлина
.

 В 1933 году советское правительство ещё не поддерживало единения прибалтов. Раскольников лицемерил. Уместно напомнить, что с приходом национал-социалистов к власти вопрос о сотрудничестве стран Балтии стал особенно актуальным в Эстонии, Латвии и оппозиционных кругах Литвы. В марте-апреле 1933 г. вопрос выплеснулся на страницы газет. В то же время нельзя оставить без внимания и слухи о немецко-советском сотрудничестве за счет Прибалтики. Орган латвийской армии «Latvijas Kareivis» весной 1933 г. опубликовал сообщение, взятое из влиятельной французской газеты «Le Figaro», о военном соглашении между Советским Союзом и Германией, в связи с которым шел разговор и о разделе Прибалтики. Семь лет спустя, в августе 1939 г., это стало реальным фактом. Хотя ТАСС и назвал сообщение польско-французской «диверсией», оно вызвало в трезво мыслящих политических кругах сильный резонанс. Слух о разделе Прибалтики был использован в качестве одного из важнейших аргументов в пользу балтийского сотрудничества
. Произвело это впечатление и на литовскую оппозицию. Советский Союз опасался, что правительство Литвы, бывшее до сих пор инструментом предотвращения балтийского сотрудничества, может под давлением оппозиции нормализовать отношения с Польшей либо пойти на создание малой Балтийской Антанты. В апреле 1933 г. на тему Балтийского союза весьма четко выразился заместитель наркома иностранных дел Стомоняков: «В данной ситуации наша практическая линия вполне ясна. Мы должны, с одной стороны поддерживать занятую Литпра отрицательную позицию в отношении образования даже малого Прибалтийского блока, а с другой стороны, должны вести возможную более активную борьбу против сближения за блок в самой Латвии»
.

 Говоря о балтийской политике Советского Союза в 1933 г., не удастся обойти молчанием предложения бывшего министра иностранных дел Латвии социал-демократа Феликса Циеленса. Через посланника Свидерского 8 апреля 1933 г. он предложил советскому правительству созвать в Риге конференцию министров иностранных дел Польши, Литвы, Латвии, Эстонии и Советского Союза с целью обсуждения политического положения в Восточной Европе. Немецкая ориентация поставила под сомнение возможность участия Финляндии. На повестке дня должны были стоять вопросы внешней политики Германии, возможная интервенция с целью оказания помощи третьим государствам через Германию и перспективы балтийского содружества. По мнению Циеленса, советское правительство вело двуличную политику, проявляющуюся в желании сблизиться с демократическими государствами и нежелании решительно покончить с политикой Рапалло. Он выразил уверенность, что безопасность Восточной Европы может быть достигнута только при содействии со стороны Советского Союза. Свидерский пишет о принципах Циеленса: «Если мы пропустим момент, то нанесем ущерб не только всему возможному антигитлерскому фронту, но прежде всего сами себе». Что же касается Балтийской Антанты, то отношение к ней полномочного представителя СССР было отрицательным. «Балтийский блок может быть хорошей вещью, но он может иметь и отрицательное значение с точки зрения интересов мира, если в результате его Балтийские государства могут оказаться вовлеченными в “большую политику…”». В беседе с лидером Латвийского Крестьянского союза Карлисом Улманисом Свидерский однозначно декларировал, что созданный в такой обстановке блок «может превратиться из средства обеспечения независимости и мира в средство войны», а также вовлечь Латвию «в споры между большими государствами»
. Из предложения же Циеленса не видно, стояло ли за ним и латвийское правительство.

 Наиболее усиленно из трех стран Прибалтики создание Антанты пропагандировалось в Латвии. Поэтому Советскому Союзу пришлось с особенной активностью бороться против Балтийской Антанты именно там. Восточному соседу оказывала поддержку часть латвийских социал-демократов, используемых советским правительством для предотвращения балтийского сотрудничества. Социал-демократическая партия была в Латвии наиболее многочисленной. Часть её лидеров, такие, как левые социал-демократы Фрицис Мендерс и Ансис Бушевичс, работали рука об руку с полномочным представительством СССР. На состоявшейся в апреле 1933 г. конференции социал-демократов, где присутствовали и представители эстонских социал-демократов, Бушевичс заявил, что Балтийский блок втягивает страну в военную авантюру и что, в случае согласия Латвии с созданием Балтийской Антанты, социал-демократическая партия поднимет вооруженных рабочих против тех, кто толкает страну на путь нарушения нейтралитета. Увы, Бушевичс разоблачил своих инспираторов. Он произнес, что Советский Союз может отказаться от прежней индифферентной балтийской политики и вмешаться в дела Латвии. Свидерский, спровоцировавший его выступление, счел данное заявление ошибочным. Поскольку конференция велась за закрытыми дверями, выступление Бушевичса не попало на страницы печати. Свидерский потребовал у Мендерса корреляции стенограммы
. 

 Согласно инструкции заместителя народного комиссара иностранных дел СССР Стомонякова, Свидерский должен был рекомендовать латвийским социал-демократам выступить против Балтийской Антанты и в печати. «Если бы, например, «Социал-де​мо​кратс» выступил в нескольких номерах с разоблачениями о том, что, используя нынешние настроения против Гитлера, некоторые влиятельные круги в Латвии, наиболее ярким представителем которых в кабинете Блодниекса является Салнайс
, подготавливают за кулисами, за спиной парламента заключение важных международных соглашений, которые в нынешней опасной европейской обстановке могли бы связать Латвию и вовлечь ее в большие конфликты, такие разоблачения, в особенности если бы они были сопровождены энергичными предупреждениями и перепечатаны в провинциальной прессе, несомненно, вынудили бы Салнайса, и особенно Блодниекса к большей осторожности и предотвратили попятные шаги». В связи с этим на Латвию пытались воздействовать и новым благоприятным экономическим договором. Аналогичные инструкции были направлены и в Таллинн. В них, однако, отмечалось, что, в отличие от латышей и литовцев, влиять на эстонцев намного труднее. Применительно к Эстонии ставка делалась тоже на социал-демократов, пребывающих, по мнению Москвы, под влиянием рабочего класса: «Надо указывать на то, что в нынешней опасной международной обстановке единственным спасением для Эстонии является ведение независимой, самостоятельной и действительно нейтральной политики». Раскольникову рекомендовалось провести переговоры и с лидером аграрной партии Пятсом, препятствовавшим во имя экономических интересов партии балтийскому содружеству в 1925 г. Москва считала Пятса «по​литиком без определенных принципов»
. 

 Та же тактика использовалась Москвой и немцами относительно Литвы, причем даже и в сотрудничестве друг с другом. Так, например, в мае 1933 г. посол Германии в Москве Герберт фон Дирксен сделал Стомонякову предложение о закупке у Литвы для Советского Союза германским правительством от имени одной из германских фирм 200 тысяч свиней, от 10 до 12 тысяч голов крупного рогатого скота и 20 тысяч быков. Для этого советскому правительству предоставлялся необходимый кредит
. Сделка должна была удерживать Литву на прежней внешнеполитической линии и свидетельствовать о желании гитлеровской Германии продолжать политику Рапалло.

 Как мы видим, отношение советского правительства к Балтийской Антанте в 1933 г. было однозначно отрицательным. Демократическое государственное устройство Латвии также в известной мере препятствовало созданию блока. Состоявшиеся же весной 1934 г. в Эстонии и Латвии государственные перевороты лишили парламенты этих стран возможности контроля над внешней политикой. Принятие внешнеполитических решений перешло теперь к узкому кругу политиков. Свобода печати была ограничена. Советское правительство утратило возможность использования печати и различных политических сил Латвии для предотвращения балтийского сотрудничества. Таким образом, установление авторитарной государственной власти стало одной из причин, открывших путь к созданию Балтийской Антанты.

 Поскольку во время вхождения Циеленса со своим предложением отношение правительства Литвы и части латвийских социал-демократов к Балтийской Антанте было отрицательным, Москва не имела особого повода опасаться её создания
. Тем не менее, было принято решение поддержать предложение Циеленса. Было ясно, что совместную конференцию Прибалтийских стран, Польши и Советского Союза в любом случае не удалось бы созвать. Если же она каким-то чудом и состоялась бы, то на балтийское сотрудничество это очевидно не оказало бы никакого воздействия. Согласие было политическим маневром. Наркомат иностранных дел исходил из того, что благословение Прибалтики Советским Союзом на сотрудничество побудит Польшу и Германию действовать против этого. По мнению Советов, дипломатия Польши, как и Франции, подстрекала Эстонию и Латвию к сближению с Литвой, а Литву — к сближению с Польшей с целью создания Балтийской Антанты, направленной против Германии и Советского Союза
. Вместе с тем, было намерение использовать предложение Циеленса в европейской политике в качестве ответного хода советского правительства на намечающийся пакт большой четверки
. Это продемонстрировало бы Германии, что, в случае отказа от политики Рапалло, в Восточной Европе может быть создан анти-гер​манский блок под руководством Советского Союза
. В данную схему вписываются и заявления Литвинова и Раскольникова к Сельямаа.

 Как отнёсся к начинанию Циеленса южный сосед Латвии? Положительное отношение НКИД к предложению Циеленса вызвало в Каунасе беспокойство. Заунюс сообщил Карскому, что Балтийское сотрудничество для него неприемлемо, и у Литвы нет никаких причин к изменению своей прежней внешнеполитической линии. «Объединяться в наше время нельзя «вообще». Объединяться только против кого-то. Но против кого? Против Германии? Литва на это не пойдет. Неужели Латвия и Эстония будут защищать принадлежность Мемеля к Литве? Но это просто смешно. Объединяться в Прибалтийский блок, чтобы увеличить свой вес на международной арене, добиваться коллективного места в Совете Лиги Наций и выступать против Пакта 4-ки? Но Литовская активность на международной арене направлена прежде всего против Польши. И здесь Латвия и Эстония не являлись до сих пор союзниками Литвы и нет основания рассчитывать, что ими станут в будущем. Наконец, Литва не может входить в тесные отношения с государствами, которые весьма сильно связанны с Польшей». Заунюс не понимал, «почему Советский Союз хотел выступить против Пакта четверки с балтийской картой». В письме к Стомонякову он также критикует прямую поддержку предложения Циеленса Карским: «Участие в предлагаемом Циеленсом совещании, даже если оно мыслилось бы в виде маневра с целью не допустить еще более тесного сближения между Польшей, Латвией и Эстонией, для Литвы неприемлемо. И она не пойдет на него и не согласится играть ту роль, которую Вы ей намечаете». Карский, в свою очередь, добавлял, что литовское правительство не пойдет на этот маневр и что подобная позиция СССР может только вызвать полное недоверие к политике советского правительства. Подобный шаг мог обрадовать только литовскую оппозицию и подтолкнул бы Каунас к пересмотру своей прежней польской политики
. Стомоняков не согласился с критикой Карского, отметив, что «наше решение было продиктовано стремлением не допустить образования польско-прибалтийского блока»
. 
Балтийское сотрудничество и Советский Союз в 1934 году
В феврале 1934 г., когда военный министр Литвы Балис Гиедрайтис в беседе с Карским выразил желание сблизиться с Эстонией и Латвией, последний тут же заявил, что если Литва вступит в Балтийскую Антанту, ей придется считаться с мнениями Латвии и Эстонии, что лишит Литву внешнеполитической свободы действия
. В мае 1934 г. мнение Москвы изменилось. В меморандуме НКИД по поводу Балтии говорится о том, что с начала 1934 г., до мая месяца отношение СССР было отрицательным. С весны 1934 г. советские дипломаты пришли к заключению, что сближение прибалтов не будет иметь для Советского Союза отрицательных последствий только в том случае, если в одной из этих стран удастся сохранить свое влияние и благодаря этому получить возможность контролировать их и влиять на их политику. В Латвии было сильно немецкое влияние, а в Эстонии — влияние поляков. Таким образом, осталась Литва, где Советскому Союзу особенно следовало сохранять и укреплять свое влияние»
. Признание меморандума: «у нас осталась только Литва», показывает бессилие советской внешней политики. В меморандуме напрямую сказано, что отказ от поддержки Литвы мог привести к тому, что советское правительство было бы не в силах больше воздействовать на литовскую, а через неё также — на эстонскую и латвийскую политику. Москва опасалась, что полное отрицание Балтийского сотрудничества существенным образом ухудшило бы отношения с Каунасом и Литва могла бы нормализовать отношения с Польшей. 

 Опасения были оправданы. Летом 1933 г. литовский посланник в Берлине Юргис Шаулис по заданию президента посетил польского диктатора Юзефа Пилсудского для решения вильнюсской проблемы
. Москву литовцы об этом не информировали. О миссии Шаулиса в Москве узнали из других источников. Это было нарушением секретного джентльменского соглашения, заключенного в 1926 г. вместе с договором о ненападении. Правительства СССР и Литвы обязались информировать друг друга о политике Эстонии, Латвии, Финляндии и Польши, в случае, если это будет иметь значение для внешней политики одной из договаривающихся сторон. Иначе говоря, Литва должна была сообщать Советскому Союзу обо всем, что ей удавалось бы узнать по поводу попыток создания польско-прибалтийского блока. Однако из переписки литовского посольства в Москве с министерством иностранных дел видно, что заключенная в 1926 г. договоренность на деле не действует, хотя стороны ей и следуют
. В мае 1931 г., в связи с продлением заключенного в 1926 г. договора о ненападении, джентльменское соглашение было продлено и дополнено. Теперь стороны обязывались оказывать друг другу и дипломатическую помощь
. Если соглашение 1926 г. было заключено по инициативе Москвы, то его продление и усиление — инициатива Каунаса
. Фактически по джентльменскому соглашению Литва стала дипломатическим шпионом Советского Союза в Северо-Западной Европе. Литва, разумеется, рассчитывала, что Советский Союз поддержит её в противостоянии Польше, поможет вернуть Вильнюс. Задним числом джентльменское соглашение нельзя оценить как выгодное для Литвы. Советский Союз имел в Литве крупное посольство и агентуру, работающую с членами Сейма и различных политических партий. Таким путем получали информацию о случаях, когда Литва пыталась что-то скрыть, и правительству Литвы предъявлялись ультимативные требования. Посольство Литвы в Москве подобными возможностями не располагало. Тем самым Каунас получал из Москвы лишь ту информацию, какую Москва желала дать. 

 Посол СССР Карский заявил протест. 5 декабря 1933 г. он сообщил находящемуся в Каунасе литовскому представителю в Москве: «Литва не выполняет джентльменского соглашения. Этим литовцы наносят вред только себе». Напомнил Карский об этом и в беседе с министром иностранных дел Заунюсом: «Это не может способствовать тому контакту, взаимному пониманию и доверию, которые мы так ценим». Далее заявление Карского оставляет впечатление, будто речь идет отнюдь не о самостоятельном государстве: «Балтрушайтис говорит, что о поездке Шаулиса ему было неловко нас информировать... Заунюс отметил, что .... со своей стороны он намерен самым добросовестным и тщательным образом выполнять джентльменское соглашение»
. 

 Попытки литовского правительства нормализовать отношения с Польшей продолжаются в первой половине 1934 г. В марте по заданию премьер-министра Тубелиса к Пилсудскому был направлен живущий в Литве его родственник граф Зубов. Позднее распространились слухи, что в апреле или в мае в Варшаву направится литовская правительственная делегация
. Полной неожиданностью для аккредитованных в Каунасе дипломатов был приезд                                              18 июня 1934 г. в Литву через Виленскую область бывшего премьер-министра Польши, пилсудовца, полковника Александра Прыстора. Эмиссара польского диктатора принял в Каунасе президент Литвы, а также министры иностранных и внутренних дел
. И об этих визитах правительство Литвы информировало Москву только после того, как Москва узнала о случившемся самостоятельно. Однако попытки нормализовать отношения с Польшей потерпели фиаско. Несмотря на это, перед взором Москвы маячила возможность образования польско-балтийского блока.

 Давая свое благословение Балтийской Антанте, НКИД потребовал от Литвы согласования балтийской политики. Это красноречиво подтверждает письмо Стомонякова своему представителю в Каунасе от 7 мая 1934 г.: «В ваших беседах с руководителями Литпра Вам надо указать, что мы исходим при этом из того, что сближение Литвы, Латвии и Эстонии не затронет литовско-со​вет​ских отношений, что Литва будет держать с нами контакт по всем прибалтийском вопросам, затрагивающим наши интересы. Если Ваши собеседники отнесутся к этому заявлению благожелательно, тогда можно будет в дальнейшем, в зависимости от хода переговоров Литвы с Латвией и Эстонией, развить это положение»
. 

 Подтолкнуло ли советское правительство своего маленького друга к балтийскому сотрудничеству? Ведь, действительно, вызывает недоумение, что весной 1934 г. переговоры о балтийском сотрудничестве начала именно Литва, прежде относившаяся к этому враждебно. В начале мая 1934 г., во время визита в Советский Союз эстонских и латвийских журналистов редактор иностранного отдела «Известий» Юлиан Розенблат заявил, что 25 апреля Литва представила с подачи Москвы меморандум Эстонии и Латвии, и рекомендовал отнестись к предложению Литвы доброжелательно, несмотря на проблемы с Мемелем и Вильнюсом
. Материалы Архива внешней политики России этого не подтверждают. Карский пишет, что Заунюс информировал его о меморандуме только                                           25 апреля, так как советское правительство нарушило джентльменское соглашение, не сообщив Литве о предложении Балтийского протокола Германии. В меморандуме, который касается Прибалтийских стран, читаем: «Наши отношения с Литвой в это время были в известной степени затруднены нашими экономическими связями с ними… Кроме того, литовцы все время боялись,… что СССР идёт на уступки Польше за счёт Литвы»
. Под последним имеются в виду переговоры по поводу ноты Чичерина. Заявление Розенблата было сделано в то время, когда в Москве ещё не сложилась чёткая позиция относительно балтийского сотрудничества. Скорее всего, целью этого шага было возбудить в эстонцах и латышах недоверие
 к литовскому предложению. В заявлении содержалась и другая дезинформация — желание cоветского правительства заключить с государствами Прибалтики  договоры о взаимопомощи.

 Как уже говорилось, министр иностранных дел Заунюс передал 25 апреля копию меморандума Карскому. Заунюс заявил, что Карский будет первым, кто увидит меморандум. Это было игрой. В тот же день меморандум передали и британскому посланнику в Каунасе. Возможно, Карский был проинформирован на пару часов ранее. На вопрос Карского, стремится ли Литва своим меморандумом к сближению Балтийских государств или даже к образованию союза, Заунюс ответил категорически отрицательно: «Это было бы возможно разве что через несколько лет». Британский представитель в Каунасе Томас Престон также пишет, что ему не удалось вытянуть из Заунюса утверждения, будто меморандум — это первый шаг в направлении создания Балтийского блока
. 

 Итак, меморандум от 25 апреля еще не означал балтийского сотрудничества. Вспомним беседу президента Сметоны с Карским 19 марта. Меморандум был маневром Каунаса, дабы успокоить общественное мнение и побудить советское правительство к выражению поддержки Литве — т.е., к противопоставлению себя Польше. Посол Финляндии Палин также пишет: «Нельзя считать полностью невозможным,… что Литва представила меморандум с целью чисто политического маневра, не думая о развитии идейного объединения прибалтийских стран». После продления советско-польского договора о ненападении Палин напишет, что поводом к меморандуму стали слухи об отказе от ноты Чичерина. По словам Карского, «если обратиться к самому тексту литовского меморандума, то станет ясно, что литовцы и не ставят себе далеко идущих целей»
. 

 Стремление добиться от Советского Союза дипломатической поддержки против Польши осталось безрезультатным. 5 мая правительство Литвы постигла неприятная неожиданность: был подписан протокол о продлении договора о ненападении между Польшей и СССР. В дополнительном протоколе советское правительство, по существу, отказалось от ноты Чичерина. Возникла опасность, что за этим последуют новые уступки Польше за счет Литвы. Карский описывает реакцию президента, премьер-минис​т​ра и министра иностранных дел Литвы следующим образом: «Сметона… оценил протокол, как значительное ухудшение литовской позиции... Тубелис заявил, что протокол, конечно неблагоприятен для Литвы. Он даёт ограничительное толкование ноте Чичерина, усиливает впечатление изоляции… Заунюс меня принял весьма сдержанно»
.

 Польская печать сообщила, что обнародование литовских махинаций положило начало дружественным отношениям между Польшей и Советским Союзом. «Правда» же пишет, что СССР приветствовал бы литовско-польское соглашение
. Хотя заявление и было очередным актом лицемерия, в Каунасе его восприняли, как призыв капитулировать перед Польшей. Возможно, НКИД отыгрывался этой статьей на литовцах за нарушение джентльменского соглашения. Британские представители в Москве и Каунасе Ноэль Чарльз и Томас Престон также оценили протокол от 5 мая как резкое изменение политики Советского Союза по отношению к Литве, оставляемой, таким образом, на произвол судьбы. Оценка была верной. Правительству Литвы не оставалось иного пути, как приступить к подлинному претворению в жизнь задуманного как  политический маневр меморандума. Мнение подтверждается и в оценке Престона, который писал, что «в своей внешней политике нынешнее литовское правительство мечется от одного к другому. Несколько недель назад Литва пыталась сблизиться с Польшей. Сегодня это неожиданно стало негодным, и, подобно капризному ребенку, который хочет новую игрушку, правительство Литвы отчаянно ухватилось за Балтийский блок». Палин же еще в начале июня писал о сомнениях министра иностранных дел Латвии, подозревавшего, что стремление Литвы к балтийскому сотрудничеству было лишь тактическим ходом
.

Отношение Германии, Польши и Франции
В Берлине к образованию Балтийской Атланты относились с сомнением ещё до Литовского меморандума. Причина заключалась в литовско-германских отношениях. Поддержка Литвы Эстонией и Латвией в Мемельском вопросе была нежелательной для Германии. В Берлине опасались, что Балтийский союз может стать враждебным Германии
. Заявляли также, что если Эстония готова отказаться от прежней британской ориентации, то и тогда Германия будет приветствовать создание Балтийского блока и считает это острой проблемой
. Тем не менее, в германской печати появились статьи, в которых Эстония и Латвия предупреждались о том, что не следует поддерживать Литву в Мемельском вопросе. Орган крупных промышленников Германии газета «Reinische Westfaе​li​sche Zeitung» 4 мая 1934 г. писала, что между Германией и Литвой не может быть гарантированных границ до тех пор, пока Мемель не будет возвращён, и призывала правительства Эстонии и Латвии ежечасно помнить об этом. К началу 1934 г. появились первые признаки изменения внешнеполитической ориентации Эстонии. В Берлине надеялись, что, если удастся добиться внешнеполитической ориентации Эстонии на Германию, то станет возможным также контроль за внешней политикой Латвии и Литвы, а кроме того — воздействие на неё. Тем самым Германия хотела использовать Эстонию аналогично тому, как Москва намеревалась использовать Литву.

 Польша вначале пыталась предотвратить создание малой Балтийской Антанты. Её желанием было использовать внешнеполитическую изоляцию Литвы и решение проблемы с Виленской областью. Поэтому имело место опасение, что вытекающая из договора трех государств политическая поддержка Литве может помешать нормализации польско-литовских отношений. В Варшаве утверждали, что Литва ищет новые тылы для продолжения антипольских интриг в обстановке, когда прежняя внешнеполитическая база исчезла. Литовский меморандум повлек за собой демарш Польши против сотрудничества трех государств. 2 мая послы Польши в Таллинне и Риге предъявили ноты против объединения трех стран, где было заявлено, что Варшава поддержит их сближение только после нормализации польско-литовских отношений
. 

 Во Франции к созданию Балтийской Антанты относились доброжелательно. Председатель иностранной комиссии Парламента Поль Бастид опубликовал 7 июня в главном органе радикал — социалистов «La Dépêche de Toulouse» статью под заголовком «Les Pays baltes et la politique européenne». Бастид напомнил, что в 1919 г. стоял вопрос о создании самостоятельных буферных государств, которые должны были охранять западную цивилизацию от большевизма. В обстановке сближения Франции и Советского Союза государства Прибалтики с населением в 5 млн. человек сравнимы, по мнению Бастида, с Бельгией, чьей задачей было предотвращение проникновения немцев на запад. «Эти три небольшие государства, жизнеспособность которых велика и сотрудничество, очевидно, действенно, в состоянии играть роль смотрителя против любого авантюристского и склонного к нападению государства». Председатель иностранной комиссии не коснулся, однако, ни словом роли Франции по защите Прибалтики. Франция уже в 20-е годы на словах поддерживала создание большой Балтийской Антанты
. Теперь Париж видел в Балтийской Антанте часть Восточного пакта. В Париже бытовало мнение, что прибалтийские государства объединились бы с последним не поодиночке, но в блоке
. 

Переговоры 

В области экономических отношений к моменту опубликования меморандума сближение Эстонии и Литвы уже началось. 13 января 1934 г. был заключен торговый договор. На заседании  комиссии по иностранным делам Государственного собрания министр иностранных дел Эстонии Сельямаа подчеркнул необходимость развития экономических связей с государством, с которым намеревались наладить и политическое сотрудничество
. Однако по вопросу об отношениях с Германией и Польшей литовский меморандум поставил Эстонию, а также Латвию, в затруднительное положение. 

 Если министр иностранных дел Сельямаа высказался за политическое сотрудничество Эстонии с Литвой, то беседа с полномочным представителем СССР Алексеем Устиновым показала нечто иное. Сельямаа заявил, что Эстония менее всего думает связывать себя с партнером, который обременён такими проблемами, как вопросы о Вильнюсе и Мемеле
.

 Возможно, положительная оценка Балтийского сотрудничества в комиссии по иностранным делам была обусловлена присутствием оппозиции. И на встрече министров иностранных дел Латвии и Эстонии 16-18 февраля помощник министра иностранных дел Ларетей советовал соблюдать с Литвой осторожность в политических вопросах. Министр иностранных дел Латвии Салнайс полностью согласился с этим мнением
.

 В Таллинне и Риге опасались, что с целью выхода из внешнеполитической изоляции Литва может еще более сблизиться с Советским Союзом либо даже заключить с ним военный союз. Латвия и Эстония оказались бы в таком случае отрезанными от прочего мира. На самом деле, учитывая политику Советского Союза относительно Польши и Германии, эти опасения были беспочвенными. Но двуличности Советского Союза разглядеть не смогли. К опасениям латышей добавилось еще и подозрение, что Литва попытается найти какой-то компромисс с Польшей в случае, если меморандум от 25 апреля будет отвергнут. Это означало бы существенное возрастание польского влияния в Прибалтике, что противоречило интересам Латвии
. Вместе с тем, налицо было и давление, оказываемое общественным мнением. Многие исследователи внешней политики балтийских государств обращали на это обоснованное внимание
. В эстонской и латвийской печати часто писалось о балтийской солидарности. Это стало одной из причин, заставивших Латвию и Эстонию согласиться с литовским меморандумом.

 В мае и июне 1934 г. Эстония, Латвия и Литва вели переговоры о принципах образования Балтийской Антанты. Уже 7-8 мая литовский меморандум обсуждают эстонский и латвийский представители Хейнрих Ларетей и Вилхелмс Мунтерс. Оба согласились с тем, что активность Германии в районе Мемеля может быть опасной для их государств. Однако они сочли, что это не должно стать препятствием к балтийскому сотрудничеству. Но если Эстония не поддерживала присоединение Литвы к эстонско-латвий​скому военному союзу, то Латвия была готова заключить с Литвой безоговорочный союз. Можно утверждать, что, в отличие от эстонских и литовских политиков, политики Латвии искреннейшим образом стояли за балтийское сотрудничество. Последнее было замечено и в Эстонии. Сельямаа объяснил это литофильской настроенностью латвийского общества, поддерживающими Балтийскую Антанту публикациями, воздействию которых подверглась и часть правительства: «В Латвии печать и общественное мнение оказывают на правительство куда большее давление, нежели в Эстонии». Отношение Сельямаа к созданию Балтийской Антанты оставалось пессимистичным. Он уверяет Устинова, что Эстония никогда не заключит такого соглашения, которое могло бы втянуть её в конфликт с другими государствами. По мнению министра иностранных дел, это было неизбежно, ибо Вильнюсский вопрос все еще оставался не решённым
.

 7-9 июня в Каунасе состоялась конференция трех государств. Основной сложностью становились здесь «особые проблемы». Новый министр иностранных дел Литвы Лозорайтис потребовал от контрагентов, чтобы они в вопросе о Вильнюсе и Мемеле были солидарны с Литвой и воздерживались в своей внутренней и внешней политике от любой деятельности в ущерб интересам Литвы. Мунтерс и Ларетей отвергли это требование, заявив, что «особые проблемы» имеет только Литва, не несущая никаких обязательств перед Латвией и Эстонией. Поддержка требования Литвы означала бы незамедлительное обострение отношений Эстонии и Латвии с Польшей и Германией. Лозорайтис детально проинформировал Карского об обсуждаемых на конференции принципах сотрудничества. Установки Литвы этого периода вынудили Карского признать: «Литва в своей политике в отношении прибалтийского сближения объективно действует по линий наших интересов, поскольку она выступает против польского и немецкого влияния»
. После конференции в Эстонии и Латвии пришли к выводу, что, если Вильнюсский вопрос не удастся оставить в стороне, переговоры зайдут в тупик. Таллинн и Рига не желали брать на себя обязательств, которые могли бы привести Эстонию и Латвию к конфликту с Польшей
. Имелись недовольные и в Литве. Причина усматривалась в благорасположенности контрагентов к Польше и Германии, в случае усиления которой возникала угроза прекращения балтийского сотрудничества
.

 Тем не менее, 29 августа 1934 г. в Риге прошла очередная встреча представителей трех государств. На ней был парафирован Договор о согласии и сотрудничестве, подписание которого состоялось в Женеве 12 сентября 1934 г. Заслуживают внимания третья и седьмая статьи договора, в которых говорится об особых проблемах и о возможности третьих стран присоединиться к договору. Это могло иметь место только с согласия всех участников договора
. Договор, таким образом, становился закрытым. Если Эстония и Латвия захотели бы в дальнейшем заключить договоры с Польшей и Финляндией, то, по мнению литовского правительства (и Карского) седьмой пункт препятствовал бы заключению ими политического договора с Польшей или Германией
. Русские были особенно удовлетворены формулировкой «особые проблемы» (невмешательство Эстонии и Латвии в вопрос о Вильнюсе и Мемеле), а также закрытостью договора. Хотя в Москве и знали, что несмотря на антисоветскую настроенность, Финляндия не горит желанием объединяться с Балтийской Антантой, опасение этого все же имело место. В ноябре 1934 г., когда Балтийская Антанта уже была образована, Стомоняков писал: «Особенно нежелательно было бы присоединение Финляндии к Прибалтийской Антанте. В этом случае Финляндия оказывала бы влияние и служила антисоветским звеном между Скандинавией и Прибалтийской Антантой»
.

 31 августа 1934 г., через два дня после парафирования в Риге Балтийского договора о сотрудничестве, министр иностранных дел Лозорайтис делает Карскому заявление. В интересах ясности цитируем его дословно: «Литовское правительство весьма признательно Совпра за благожелательную позицию в вопросе о Балтийском пакте. Этот факт может только укрепить взаимопонимание и кооперацию между Литвой и Советским Союзом. Литпра считает необходимым довести до сведения Совпра, что литовско-советская дружба по-прежнему остается основой литовской политики. Она является более важной и более широкой, чем какие бы то ни были другие соглашения. От сближения Литвы с Латвией и Эстонией литовско-советским отношениям не только не может быть нанесено ущерба, но Литпра будет в своих отношениях с прибалтами проводить те же принципы, которые положены в основу наших отношений». Цитируем также Карского: «Далее Лозорайтис заверил меня в лояльности Литпра в отношении нашего «джентльменского соглашения». Он прямо сказал, что-то, что мы сообщили ему в конфиденциальном порядке, ни в коем случае без нашего согласия не будет передано прибалтам, которые даже не будут знать о наличии подобного соглашения. В то же время обязательства, лежащие на Литпра и силу «джентльменского соглашения», будут и впредь полностью исполняться»
. Так что информирование Москвы о существенных вопросах внешней политики Эстонии и Латвии продолжалось и после образования Балтийской Антанты. Изменение в отношении Литвы к Советскому Союзу произошло лишь весной 1938 г. в связи с Вильнюсским кризисом и ультиматумом Польши. В 1934 г. закончилось длящееся с 1920 г. противостояние Советского Союза балтийскому сотрудничеству.

 ***************** 

 Балтийский союз или игра под названием «Балтийское сотрудничество» стал возможным благодаря крупномасштабным политическим переменам в Европе в 1933-1934 гг. Решающими факторами оказались внешнеполитическая изоляция Литвы и отношения между Советским Союзом и Польшей. Роль Советского Союза в образовании Балтийской Антанты многими авторами все же сильно преувеличена. Приход к власти национал-социалистов и сопутствующее этому обострение ревизионизма, заключение польско-гер​манского договора о ненападении, рост антигерманских настроений в Прибалтике и установление авторитарных режимов в Эстонии и Латвии весной 1934 г. свели на нет возможность советского правительства препятствовать балтийскому сотрудничеству. Своим образованием Балтийская Антанта обязана отнюдь не благословению Кремля. Москва просто оказалась вынужденной согласиться с объективным политическим развитием. В 1934 г. наиблагоприятнейшим вариантом было одобрение балтийского сотрудничества, ибо это должно было сохранить возможность направлять политику прибалтийских государств. В Москве опасались, что лишение балтийского сотрудничества поддержки может побудить литовское правительство к нормализации отношений с Польшей. Опасались, что это может стать основой для создания польско-балтийского (германского?) блока.

 Действительно, исходя из территориальных проблем и экономических причин, правительство Литвы действовало в вопросе балтийского сотрудничества рука об руку с Советским Союзом. Согласие Эстонии было обусловлено опасением, что Литва может еще более сблизиться с Советским Союзом. В Таллинне, да и в Риге, Балтийскую Антанту рассматривали, прежде всего, как средство заставить Литву считаться с мнением северных соседей.

 В поведении же Москвы было бы совершенно ошибочно усматривать желание достичь какого-то политического сотрудничества с прибалтийскими государствами. В 30-х гг., как Советский Союз, так и Германия, видели в них возможных союзников при решении общеполитических европейских проблем. Советские политики время от времени выступали с устными заявлениями о том,  что правительство СССР, якобы, желало заключить с прибалтийскими государствами некий гарантийный договор или так называемый договор о взаимопомощи. До заключения пакта Молото​ва–Риббентропа подобные заявления следует рассматривать, как политические маневры, которые должны были поставить Берлин в известность о том, что у Рапалло есть альтернатива. Когда кто-либо из военных или политиков Балтии входил с предложением о дальнейшем обсуждении вопроса о сотрудничестве, из Москвы поступало требование прекратить разговоры на эту тему, поскольку там боялись подтолкнуть Польшу еще ближе к Германии и нарушить перспективу оживления политики Рапалло. На самом деле советское правительство не желало никаких близких политических или военно-политических отношений с тремя прибалтийскими государствами. У внешней политики Советского Союза в 30-х гг. было две альтернативы: ориентация на Германию или же ориентация на государства версальской системы. Поскольку главной задачей было избежать войны на два фронта: с Германией — на западе и с Японией — на востоке, предпочтение отдали первой альтернативе и сочли недопустимым заходить слишком далеко в политических маневрах. Каждый маневр имел грань, которую нельзя было переступить. «Решение» балтийского вопроса Советским Союзом и Германией стало возможным только после того, как было найдено «решение» польской проблемы. 

� 	6.04.1922 г. Советский Союз и Германия заключили в пригороде Генуи Рапалло договор о политическом, военном и экономическом сотрудничестве.
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