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Puškin, A. S. Loodusluuletusi. Sügis. Tondid. Laviin. Kaukasus. Tõlkind Ants Oras. = Пушкин А. С. Стихотворения о природе. Осень. Бесы. Обвал. Кавказ. Перевод Антса Ораса. // Lmg. 1934. Nr. 1. Jaanuar. Lk 64—88.
Публикация стихотворений Пушкина о природе в переводе А. Ораса.
Oras, Ants. Järelmärge. [Aleksander Sergejevitš Puškin] = Орас Антс. Послесловие. [Александр Сергеевич Пушкин] // Lmg. 1934. Nr. 1. Jaanuar. Lk 88—70.
В послесловии Орас пишет, что в Эстонии стихи Пушкина знает скорее старшее поколение. Пушкин — поэт европейского масштаба, хотя, может быть, и самый русских из плеяды больших русских писателей. Традиция, которой придерживался Пушкин, покоится на культе формы и эстетики 18 века, в нее он привносит увлечение природой из английской и отчасти французской поэзии 19 века. Но Пушкин далек от мистики в изображении природы, свойственной поэзии Шелли, Вордсворта, отчасти и Байрона. Его чувственная жизнь необыкновенно богата, острый ум, почти геометрическая точность в формулировке мысли делает его стихи о природе верхом совершенства. Он понимает и чувствует природу и русскую душу и, как никто, может облечь это в изящную стихотворную форму. Орас характеризует отношение Пушкина к временам года, указывая на трудность и нюансы в переводах его стихов на эстонский язык.
Hubel, Eduard. Tallinna teatrid 1933. sügushooajal. = Хубель Эдуард. Таллиннские театры в осеннем сезоне 1933 года. // Lmg. 1934. Nr. 1. Jaanuar. Lk 97—99.
В обзоре таллиннского театрального сезона 1933 года Хубель кратко останавливается на постановке пьесы М. Горького «Егор Булычов и другие» в Рабочем театре. Он считает, что это социальная драма и ее социалистическая тенденциозность, подчеркнутая в финале, лишает ее той глубины, которая заложена в тексте и в характере персонажей. Перевод пьесы на эстонский язык явно неудачен.
Ankeet kultuurpoliitilisest ja välisorientatsioonist / <Vastavad Linde, Bernhard; Treiberg, Peeter; Suits, Gustav> = Анкета о внешней культурно-политической ориентации / <Отвечают Линде Бернхард; Трейберг Пеэтер; Суйтс Густав> // Lmg. 1934. Nr. 1. Jaanuar. Lk. 105—116.
В анкете было три вопроса: 1) Влиянию какой культурной страны Вы отдаете предпочтение в нашей внешней культурно-политической ориентации? Откуда Вы ждете плодотворных внешних импульсов для нашей духовной жизни, особенно для нашей литературы? 2) Знание каких иностранных языков Вы хотели бы улучшить в Эстонии и какой язык Вы хотели бы видеть в качестве первого иностранного языка в нашей школе?

3) В какой мере желательным или нежелательным считаете Вы продолжение прежних насильственных культурных влияний (русского, немецкого) в независимой Эстонии?  
Все авторы полагали, что эстонская культура должна развиваться самостоятельно и быть открытой к разным культурным контактам. Наиболее подробно высказался Г. Суйтс. О языковой политике в школе он заметил, что вместе с русским языком из программ исчезли произведения Пушкина, Толстого, в минимальной степени изучается лишь разговорный русский язык. Печально, что молодой образованный класс лишь едва понимает язык своего национального меньшинства, в то время как в Швеции русский писатель Бунин удостоен Нобелевской премии. Стоя «на страже западной культуры», все же не стоит поворачиваться спиной к восточному соседу, надо решать вопрос об отношении с ним в демократическом русле. Полный уклон в сторону Запада лишает нашу молодежь возможности читать и понимать русские газеты и журналы, выходящие в Советской России. Суйтс выступает против политики Латвии, где введено обучение русскому языку во всех начальных школах Латгалии, он — за свободный выбор изучения русского языка как иностранного во всех средних школах Эстонии. (с. 109—111). 
Mugasto, Helena. Raamat ja lugejaskond. – Мугасто Хелена. Книга и читатели // Lmg. 1934. Nr. 2. Veebruar. Lk 180—186.

Обзор данных анкеты о читательских интересах эстонцев и выделение имен наиболее востребованных авторов. Анкета разработана на основе индивидуально-психологического метода Н. А. Рубакина, развивавшего теорию о «типе книги» и «типе писателя». Из общего обзора выделено 50 наиболее читаемых книг, из них оригинальных – 37 (на первом месте роман «Правда и справедливость» А.-Х. Таммсааре, его читателями являются поровну мужчины и женщины) и переводных – 13. По данным отчетов библиотек за 1930 год на 8-м месте по популярности среди зарубежных авторов стоит роман Г. Гладкова «Цемент».
Schütz, Johannes. Tõusik ja suli moodsas lavakirjandus. = Шютц Йоханнес. Парвеню и жулик в современной драматургии // Lmg. 1934. Nr. 2. Veebruar. Lk 194—206; Nr. 4. Aprill. Lk 448—451; Nr. 5. Mai. Lk 555—566.
Анализ репертуара и содержания современных пьес. Разбирая пьесу Я. Кярнера «Единственный идеалист» (Ainus idealist), автор указывает на источник ее фабулы. Это предреволюционные герои из либеральной интеллигенции Л. Андреева, ищущие идеалов («elu ülesande» = «задачу жизни»). Не находя их, они впадают в разочарование и пьянствуют (с. 200).
Estica. Märkmeid. = Эстика. Заметки. // Lmg. 1934. Nr. 2. Veebruar. Lk 235.

В связи с юбилеем Г. Суйтса в газете «Русское слово» (1933, № 138) был напечатан бравурный перевод Ю. Шумакова «Огневеют молоты» (стихотворение Суйтса «Noored sepad» = Молодые кузнецы) и заметка о юбиляре.
Urgart, Oskar. Eesti kirjandus SSSR-is. = Ургарт Оскар. Эстонская литература в СССР. // Lmg. 1934. Nr. 3. Märts. Lk. 300—308; Nr. 4. Aprill. Lk 401—410.

В обзоре эстонской литературы в СССР говорится, что до революция самая большая диаспора эстонцев находилась в Америке (40—50 тыс. переселенцев). По данным 1926 года в Советской России проживало 154 600 эстонцев, при этом в стадии языковой ассимиляции находились 15 000 эстонцев. Создать единый центр эстонской культуры трудно, наиболее инициативные и творческие люди оптировались в Эстонию, в России не осталось ни одного сколько-нибудь заметного эстонского писателя, не считая Х. Пёэгельмана, В. Бука, Ааду Ээссааре (Я. Анвельт), которые все же мало что сделали для эстонской литературы. Автор излагает историю эстонской литературы и журналистики в СССР в 1920-е годы («Noored Kommunaarid» (Молодые коммунары), «Tormipuhangud» (Буревестник), «Oras» (Всходы), а также пишет об Ассоциации эстонских пролетарских писателей в Москве и Ленинграде 1926—1930 гг. Некоторое внимание уделено проживающим в СССР писателям: А. Ранналеэту, П. Мейзелю, К. Трейна, А. Терийыэ (Маурер), Х. Ангерваксу, А. Пылдуру и др. По сравнению с Эстонией тиражи эстонских изданий в СССР малы, ввозу этих книг в Эстонию чинятся препятствия.
 Semper, Johannes. Andrei Belõi (1880—1934). = Семпер Йоханнес. Андрей Белый (1880—1934) // Lmg. 1934. Nr. 3. Märts. Lk 327—335.

Статья посвящена умершему в России А. Белому. Вереницу недавно потухших литературных звезд – Голсуорси, Мооре, Жорж, Вассерман, Бар, Вильде, Энно – пополнил один из величайших русских писателей Андрей Белый. Пересказывается биография Белого (Бугаева), его увлечение антропософией Штайнера до возвращения в Россию в 1916 году. Переходя к разбору творчества Белого, Семпер отмечает особенности его поэтики (символизм, жест, языковые эксперименты), романы «Серебряный голубь» и «Петербург» признаются лучшими произведениями. В двухтомнике «Москва» (1926) Белый изобразил интеллектуальную жизнь, психологию образованной элиты и гибель культуры в предреволюционные годы. Упомянуты также мемуарные книги «Котик Летаев» и «Записки чудака» (1922), «На рубеже столетий». Семпер касается проблемы отношения Белого к антропософии и мировой культуре, системности его мышления, останавливается на влиянии Гоголя на его творчество. В финале автор вспоминает о личных встречах с Белым в Германии в 1923 году (с. 334—335).
Kärner, Jaan. Eesti nüüdiskirjanduse ideoloogilisist aluseist. = Кярнер Яан. Об идеологических основах современной литературы // Lmg. 1934. Nr. 4. Aprill. Lk 414—308.

Рассуждения об интернационализме в литературе и ее мессианстве. Перевод письма Горького Леониду Андрееву, опубликованного в «Литературном современнике» (1933, № 8 (с. 415). Кярнер утверждает, что романтическо-индивидуалистская линия преобладает, и что эстонская сенсуальная проза была заражена безыдейностью еще ранее арцибашевского «Санина». Литературные оценки колеблются в зависимости от политической температуры. Каково общество - такова и литература, и при теперешней «демократии», сошедшей на тоталитарные рельсы, писателям особенно следует обратиться к духовным ценностям.
Genss, Julius. Moskva muljed. = Генс Юлиус. Московские впечатления // Lmg. 1934. Nr. 4. Aprill. Lk 456—460.
Автор делится своими впечатлениями о поездке в Советскую Россию. Он до революции долгое время жил в Москве и хорошо ее знал. Он описывает изменившийся облик и архитектуру Москвы, выставки и театры. Отмечает, что репертуар по-прежнему революционный (Интервенция в театре Вахтангова, Оптимистическая трагедия – в Камерном театре), но есть другая крайность – ежедневно показывают вульгарную комедию Чужой ребенок <автор В. Шкваркин>, с успехом шедшую и в Риге. В категорию потерянного времени попали Человеческая комедия по Бальзаку (театр Вахтангова) и Дама с камелиями Дюма (театр Мейерхольда), вызвавшая бурю в прессе. Автор хвалит постановку Егора Булычева (театр Вахтангова), но самое больше впечатление осталось от чтения В. Качаловым Воскресения в Художественном театре. Генс пишет о бросающемся в глаза большом неравенстве в быту, несмотря на утверждение: «мы строим бесклассовое общество, в котором нет эксплуатируемых и эксплуататоров».
Urgart, Oskar. Juhan Liivi värsse vene keeles.  = Ургарт Оскар. Стихи Юхана Лийва на русском языке. Рец. // Lmg. 1934. Nr. 4. Aprill. Lk 467—468.
Рецензия на выход избранных стихотворений Ю. Лийва в переводе на русский язык Э. Кансмана (Юхан Лийв. Избранные стихотворения. Tallinn, 1933). Ургарт пишет, что в последнее десятилетие эстонских прозаиков переводят на европейские языки, но с поэтами дело обстоит сложнее. Особенно это касается переводов на русский язык, здесь можно лишь указать на антологию Игоря Северянина, хотя его переводы, в основном, далеки от оригинала. Работа Э. Кансмана, познакомившего русскую публику с третью поэтического творчества Ю. Лийва, достойна, чтобы ее отметить. Кансман стремится передать «душу», а не точную форму его стихов. Порою он, пытаясь исправить рифму, меняет образы, течение мысли, стремясь сделать это логически и плавно, но при этом теряется поэтический смысл и «нерв» самого Лийва. Удачны, на взгляд Ургарта, переводы стихотворений «Sügise tuule», «Laine», «Kus jõed kokku jooksevad». Рецензент обращает внимание на некоторые неправильные прочтения и переводы.
Kärner, Jaan. Igatsuse inimese järele. = Кярнер Яан. Тоска по человеку. // Lmg. 1934. Nr. 5. Mai. Lk. 546—552.
В последнее время эстонские прозаики и драматурги все чаще и чаще обращаются к человеку, не как к социальному фактору, а как к биологической сущности со всей ее сложностью и простотой – человек с его личным миром и частной жизнью. В свое время младоэстонцы выступили против крестьянского реализма. Кярнер делает попытку рассмотреть историю эстонской литературы в период после Первой мировой войны в свете «социального дарвинизма» и с точки зрения горьковской «социальной этики». Кярнер пишет, что ломку индивидуалистской психологии в эпоху социальных переломов демонстрируют в своих произведениях советские писатели Шолохов, А. Веселый, П. Павленко, Ф. Гладков, Л. Леонов. Примеры героев из серии «у нас все страсть — все на последнем градусе» даются из произведений А. Толстого и А. Страшкова («Патент № 119»), В. Вишневского («Оптимистическая трагедия») и др. По мнению автора, эстонские писатели не могут создать такого произведения, как «Петр I» А. Толстого, потому что в эстонской истории нет личности подобного масштаба.
Hubel, Eduard. Tänapäeva Nõukogude Vene romaan. = Хубель Эдуард. Современный роман Советской России // Lmg. 1934. Nr. 5. Mai. Lk 570—578.

Автор констатирует, что оценки современной российской литературы бывают совершенно противоположными. Те, кто знает о ней понаслышке, считают, что ее вообще нет в художественном смысле, что вся она служит агитационным целям, другие, напротив, считают шагом вперед в изображении нового человека. Людям, не читающим, все же должно быть понятно, что раз в других отраслях искусства — театр, архитектура, живопись, с которыми они могли познакомиться воочию, есть истинные произведения искусства, так почему же их не может быть в литературе? Литературная проза – это жанр, который особенно может развиться во времена неспокойные и нестабильные, а в России сейчас как раз такое время. Приводятся слова А. Толстого о том, что после революции все заторопились собрать и оставить на бумаге сырые факты, не подвергая их художественному осмыслению и обработке, утопив Запад «в лесах, мазуте, кучах металла и пшеницы». Действительно, переводы на Западе свидетельствуют об интересе к новым фактам, индустриальным произведениям и идейным новшествам, но чаще всего они тенденциозны и далеки от художественного воплощения. Тех, кто хочет показать объективно быт (Зощенко, Пантелеймон Романов), не касаясь «генеральной линии», безжалостно клеймят, называют буржуазными, мелкобуржуазными писателями или «попутчиками». Но все же несколько лет назад снова был поднят вопрос о «художественности», при этом зашли так далеко, что речь уже пошла о «художественном пафосе». Упоминаются критические высказывания Горького в адрес своих молодых коллег. Хубель критически подходит к последнему роману самого Горького, «Жизнь Клима Самгина», где рецензент видит странную смесь марксизма, толстовства, сектантства, терроризма, Гапона и др. В свои 70 лет Горький теперь на литературном небосклоне СССР – нечто вроде божества, неустанно выступает на литературных собраниях, не давая спуску даже именитым писателям (Пильняк, Гладков, Панферов), вышучивая их словоупотребления и пр. Из писателей старшего поколения рецензент называет Серафимовича, добровольно отошедшего от литературных дрязг, рассматривает творчество самого читаемого советского писателя М. Шолохова с его «Поднятой целиной» («драма целого народного класса») и «Тихим Доном». Первый оценивается в художественном отношении гораздо ниже второго. По мнению Хубеля, художественность выступает в нем только в те моменты, когда Шолохов отходит от «основной линии» – растворения крестьянства в рабочем классе. Слабости «Поднятой целины» особенно видны западному читателю, но все же это безусловно художественное произведение. Переходя к творчеству Ф. Панферова и его роману «Бруски», Хубель говорит, что ему удалось показать трагедию «освобождения», зачастую насильственного, крестьян от мелкособственнических интересов, «земельного рабства» (своей земли и скота). Третья часть романа особенно подчеркивает эту трагедию без всякого вышучивания, и это дает более полную картину процесса коллективизации, чем у Шолохова в «Поднятой целине», хотя типы коммунистов у Панферова все же представляют собой конструкты. На первое место в обзоре ставится роман Ф. Гладкова «Энергия», автор которого прочел много умных философских книг и вставил мысли великих философов в уста своих героев. Далее перечисляются романы, посвященные рабочим и другим слоям населения страны: М. Шагинян («Гидроцентраль»), К. Паустовский («Кара-Бугаз»), В. Катаев («Время – вперед!»), Л. Леонов («Барсуки»). Отдельно автор останавливается на романе-хронике Новикова-Прибоя «Цусима» (тщательно, реалистично, фактологически полно составленная хроника, а не фантазия художника). О романе А. Толстого «Петр I» Хубель отзывается противоречиво, считая его не художественным, несмотря на сочный язык и интерес, с которым он читается. Явно, что с архивами писатель не дружит, и о какой-либо исторической правде здесь речи не идет. Ю. Тынянов и Г. Шторм упомянуты как создатели исторических романов.
Hubel, Eduard. Boris Pilnjak. = Хубель Эдуард. Борис Пильняк. // Lmg. 1934. Nr. 6. August. Lk 650—652.
Представляется весьма односторонним видеть в советской литературе только членов социалистического общества, не обращая внимания на их взгляды на природу и глубинную природу человека. В советской критике уже звучат голоса против упрощения человеческой личности. Речь в рецензии идет о писателе, который, пытаясь идти в русле «социального заказа», неизменно выбивается из его рамок, оставаясь верным своему видению мира, космоса и человека – это Б. Пильняк, бывший этой весной пару недель в Таллинне и в Тарту. Его герои с первобытными инстинктами, силой и бунтарством не вмещаются в стандарты идеальных, его нельзя отнести к разряду «узких советских писателей», поэтому с ним легко найти общий язык в толковании художественности литературы. Пильняк (Вогау) родом из поселка поволжских немцев (теперь Республика Маркса). Писать начал как символист, считая своими учителями Белого, Сологуба. Ремизова, меньше Гоголя и Достоевского. Творчески это отразилось в сложности, искусственности, запутанности, туманности, неопределенности текстов, имеющих темный подтекст; в ритмичности предложений, раздробленности повествования, словотворчестве и словесной игре, фрагментарности. Пильняк создал свою философию большевизма, которую он демонстрирует в своих произведения. «Красное дерево» Пильняка не нашло издательства в России, его назвали «контрреволюционером». В духовном и в физическом плане Пильняку Советский Союз узок. Он побывал в Европе, Америке, Японии, дважды был в Эстонии, отсюда отправился путешествовать по Финляндии и Скандинавии. В его рассказах действие происходит в самых разных городах, от страны восходящего солнца до Флориды и экватора, в Арктике, тундре, тайге. Везде живут люди, борются за кусок хлеба, страдают, любят, боятся смерти. Отмечается роман «Волга впадает в Каспийское море» - о мечте людей сделать из песков пустыни плодородный край. Писателю удались некоторые персонажи-энтузиасты, и в романе ощущается размах пятилетки. В последнее время Пильняк пишет о своих путевых впечатлениях («Корни солнца Японии», «О´key»).
Pilnjak, Boris. Grego-Tramontaаn. Tõlk. Eduard Hubel. = Борис Пильняк. Грего-Тримунтан. Перев. Эдуарда Хубеля // Lmg. 1934. Nr. 6. August. Lk 653—662.

Перевод рассказа Пильняка, написанного в Греции в 3 ноября 1925 года на берегу Эгейского моря. 
Schütz, Johannes. Tartu teatrietendusi 1934.a. esimesel poolel = Шютц Йоханнес. Тартуские спектакли в первую половину сезона 1934 года // Lmg. 1934. Nr. 7. September. Lk 849–851.
В числе шести новых постановок театра «Ванемуйне» этого сезона автор отмечает «Воскресение» по Л. Толстому в постановке Э. Тюрка. В тартуском спектакле попытались избежать судебного репортажа и сделали упор на эпическую сторону взаимоотношений Катюши Масловой и князя Нехлюдова. В спектакле нет интриги в театральном смысле, но есть открытие падений и возвышений русской души, путь героев к Воскресению, что могут играть только сами русские. Общечеловеческое, в нашем понимании, здесь только то, что большинство из нас несовершенно. В спектакле показан ряд бытовых картин из царских времен — кабинет князя – зал суда – женская тюрьма – ссыльные казармы в Сибири. Ни М. Тюрк (Маслова), ни Й. Пыдер (Нехлюдов) не смогли достоверно показать на сцене путь их воскресения. Для труппы «Ванемуйне» статическое воспроизведение тонких психологических перипетий оказалось не под силу.
Mõtteavaldusi Nõukogude Vene kirjanikkude kongressilt = Мысли о конгрессе писателей Советской России // Lmg. 1934. Nr. 8. Oktoober. Lk 1088–1091.

17–31 августа в Москве состоялся съезд писателей, в котором приняло участие свыше 600 литераторов, произносились речи, шли переговоры и проч. Приводятся переводы и краткое содержания речей: М. Горького (о Достоевском, его влиянии на русскую литературу и о признании его на Западе); И. Эренбурга (рассуждения о буржуазном романе, о советском романе, где недостаток в том, что человек показан только у станка или в колхозе, но почему он «ударник», не ясно); Вс. Иванова (о необходимости рабочих методов); Андре Малро (о душе русской классической литературы, отказ от психологизма в литературе ведет к абсурду); [Валерии] Герасимовой (которая считает, что недостатки кроются в недостаточной тонкости знания души нового человека; человек-машина и частная жизнь); И. Бабеля (указывает на банальности в литературе, что означает контрреволюцию); А. Толстого (останавливается на искусстве диалога);[Николая] Бухарина (о форме и содержании в поэзии); К. Радека (даже средний французский писатель владеет формой, которая совершеннее, чем у наших лучших писателей).
