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J. Ainelo, Nimede-eestistamise Toimkonna 1931. a. aruanne = Айнело Я. Отчет Комиссии по эстонизации имен за 1931 год. // EK. 1932. Nr. 1—2. Lk. 57.
[Состав комиссии: председатель Я.Айнело, И. Аавик, Г. Рянк, Эд.Ситска и В.Вески. Отчет о пропаганде смены имен на эстонский лад в лекциях, печати и на радио, обращение с письмом о способствовании эстонизации имен к правительству (включить пункт в Закон о семье, что в случае, если при заключении брака у мужа фамилия неэстонская, то семья получает эстонскую фамилию жены. Вопрос об издании собственного органа пока не решен. Комиссия ответила на 121 письмо с рекомендациями о смене имен.]

P. Arumaa, Fonoloogia ja „Praha kool”= Петер Арумаа. Фонология и «Пражская школа». // EK. 1932. Nr. 3. Lk. 68—76.
[Если на 1-м лингвистическом международном конгрессе в Гааге в 1928 году новая русская синхронистическая школа заявила о себе как о последователях учения де Соссюра, то на конгрессе в Женеве в 1931 году они выступили защитниками функционалистской и структуралистской теории языка, объявив ее новым шагом вперед в общелингвистической науке. В новой системе счастливо обнаруживаются свежесть гумбольдтовской лингво-психологической школы, а также логика и точность методов сравнительно-исторического исследования младограмматиков школы Боппа (подр. см. 
[bookmark: _GoBack]„Çasopis pro moderni filologii” XVIII, 1). В последнее время число сторонников синхронистической теории изучения языка и методов статистической грамматики растет, так как он позволяет не просто констатировать факт, но и дает методы подхода к исходным корням и функциям объекта. Новая лингвистика считает своей задачей исследование чисто фонетических изменений, с одной стороны, и углубление в изменение ее новых функций под влиянием внешних факторов, с другой, привлекая к анализу примеры их исторически родственных языков всего мира. Это позволит выявить законы структурирования языка. Сторонники Пражского лингвистического кружка предпочитают диахроническое исследование, т.е. восстановление всей хронологической последовательности, предшествующей языковому акту на пути к синхронному изучению. Во второй части статьи Арумаа касается предыстории нового лингвистического направления. Пражский лингвистический кружок – это первое объединение ученых лингвистов, работающих под эгидой единого учения. Фонологические аспекты изучаются на основе теории де Соссюра – создателя теории синхронного и диахронного подхода к языку с соответствующим различением фонемы и звука, языка и речи. Еще ранее это явление отмечал в своих работах Бодуэн де Куртене. Теперь современные слависты Р.Якобсон (Прага), С.Карчевский (Женева) и кн. Н.С.Трубецкой (Вена) развивают понятие фонемы как функциональной единицы (знака) особой науки о языке. В 1921 году эту идею де Соссюра поддержал Э.Сапир (Чикаго, США), который в статье 1925 года утверждал, что как артикуляция звука, так и его речевые варианты есть психологический акт и неверно подходить к психологии языка преимущественно только с грамматической точки зрения. Четкое разделение фонемы и звука проводится в статье английского лингвиста Д.Джонса («Lautzeichen und ihre Anwendung in verschiedenen Sprachgebieten», опубликовавшего свою работу как раз во время гаагской дискуссии. Подобными проблемами занимаются Э.Рихтер, А.Шмитт, норвежец А.Зоммерфельт. Свою теорию о фонеме и основах фонологии участники Пражского лингвистического кружка представили на конгрессе в Женеве в 1930 году. В третьей части статьи Арумаа переходит к изложению основ фонологии Пражского лингвистического кружка. Отметив различие между произношением одного и того же звука в словах говоров и диалектов одного и того же языка, он формулирует понятие фонемы как образа звука – единой основы для построения общей системы языка. Фонетика – это наука о естественном языке, а фонология – это научное (абстрактное) описание языка в его фонемах и функциях. Они не исключают друг друга: точное фонетическое описание естественного звука – основа для представления фонемы в целом в зависимости от ее позиции в слове и артикуляционной базы говорящих. Психологический подход составляет ядро фонологии, который опирается как на ассоциативный, так и на морфологический анализ. Для примера Арумаа анализирует слово silmad – глаза с ассоциативной, грамматической и фонологической точек зрения. Он формулирует понятие фонетического воспроизводства фонемы – вариативность, считая, что фонема абстрактна до тех пор, пока не получит свое воплощение в акте говорения. Приводится пример Н.Трубецкого из черкесского диалекта, где фонема к имеет шесть образов-вариантов. В 4-й части Арумаа останавливается на взаимоотношении классической фонетики и фонологии, представленной как история динамической системы языка. Пример – система Трубецкого в исследовании фонем в процессе говорения (сонорность, акустика, высота звука, положение в полости рта, артикуляция, фонологическая реализация; подр. см. N. Trubetzkoy: Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme. (Travaux I). Далее следую примеры самого Арумаа из эстонского, финского, водского и зырянского языков.]

