[bookmark: _GoBack]1930

Ajalooline Ajakiri = Исторический журнал. 9.й год издания. Выходит 4 раза в год.
Ответств. режактор: P. Treiberg, 
Редколлегия: H. Kruus, O. Liiv, M. Schmiedehelm. 

H. Sepp. Meie sõjaajaloo uurimise seniseist saavutisist ja tuleviku ülesandeist = Х. Сепп. О современных достижениях и будущих задачах в исследовании нашей военной истории. // Ajalooline Ajakiri. 1930. Nr. 1/2. Lk. 19—26.

[Автор выделяет три главных события в эстонской военной истории: война за независимость в XIII в. (muistne Eesti iseseisvuse), а также Ливонская (вторая половина XVI в.) и Северная войны (первая половина XVIII в.). В статье дается обзор основных источников и библиографии, в том числе, упоминаются «Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией», летописи новгородские, псковские, Нестора, Никона и др. Сепп выделяет исторические труды Н.М. Карамзина, С.М. Соловьева, Н.И. Костомарова, а также сочинение Н.Г. Устрялова «История царствования Петра Великого». По мнению автора, меньше всего исследован вопрос о судьбе эстонской земли во время Русско-ливонской войны XVI в. Здесь упомянуты работы Ханса Крууса (H. Kruus “Vene-Liivisõda”, 1924), Г.В. Форстена “Балтийский вопрос в XVI и XVII столетиях” (1893—94, ˂полный текст см.: http://dspace.ut.ee/handle/10062/25014 — Т.Г.>) и историко-критическое исследование (диссертация) В. В. Новодворского “Борьба за Ливонию между Москвою и Речью Посполитою” (1904). Автор отмечает, что до сих пор «эстонская» военная история расматривалась, в основном, с точки зрения политической истории (=«meie sõjaajaloo uurimine on seni toimunud peamiselt poliitilise ajaloo vaatekohtadelt»). Далее Сепп останавливается на характере исследований, объектом которых являлись военные события, происходившие на территории Эстонии. По мнению автора, наибольший вклад в изучение войн между орденской Ливонией (Vana-Liivimaa) и Псковом, а позже с Москвой внесли прибалтийские историки. Войны шведского периода наиболее плодотворно изучались шведскими и некоторыми финскими учеными. Русские исследователи останавливаются на событиях «эстонской» военной истории в крупных общих исторических трудах (= «Vene uurijad on peatunud meie maa sõjasündmusil peamiselt endi suurtes üldistes ajaloolistes teostes»). Критически оценивая исторические труды и сложившуюся традицию в описании военной истории на территории Эстонии, Сепп констатирует, что все же что наиболее достоверной и всеобъемлющей базой для будущего изучения военной истории на эстонской территории являются шведские исторические источники («rootslastel on siiski kõige kindlamad ja väärtuslikumad eeldused meie sõjaajaloo lähemaks uurimiseks ka tulevikus». Русские ученые, из-под пера которых в последнее десятилетие не вышло ничего, достойного внимания по данной проблематике, в ближайшем будущем вряд ли будут заниматься исследованиями Балтийской истории, поэтому следует сосредоточить свое внимание на научных трудах, выполняемых в Северных странах, прежде всего, в Швеции и Финляндии].

H. Kleis. Akadeemiline Aialoo-Selts 10. tegevusaastal 1929—1930. = Академическое Историческое общество в 10-й год деятельности 1929-1930. // Ajalooline Ajakiri. 1930. Nr. 3. Lk. 155—169.

[2. марта 1930 г. О. Лийв прочел доклад «Курьез на Сааремаа из эпохи царствования Николая I» («Kurioosum Nikolai I valitsusajast Saaremalt»). 3 октября 1853 г. На кордоне залива Соэла (Soela väina kordonis) праздновалась свадьба, на которой присутствовали в целом верные и спокойные российские подданные, благополучно устроившиеся на Сааремаа чиновники. Приехавший на службу на Сааремаа молодой, прапорщик Ротмистров предложил поднять тост «за здоровье Украинского оружья» («Ukraina relvade terviseks»). В пьяном обществе предложение нашло отклик. Присутствовавший при этом священник Маленин (на самом деле это священник М.А. Малеин, 1825—1893, служил на Сааремаа в православных приходах Пийла (Каррис) и Лейзи (Лайсберг) в 1850—56 гг. – Т.Г.) отправил епископу Рижскому и Митавскому Платону тайную жалобу об этом событии, а также сведения о Ротмистрове, изобразив его свободолюбивым представителем национального меньшинства («vabameelse vähemusrahvuslasena»). Жалоба была передана Балтийскому генерал-губернатору А. Суворову, который, хотя лично не считал это дело важным, был вынужден дать ему «законный ход». Дело зашло так далеко, что с одобрения императора на Сааремаа начала работу следственная комиссия, а участники арестованы. В конце концов комиссия признала невиновность и верность трону подозреваемых, а сказанные Ротмистровом в пьяном виде слова сочли случайностью, тем не менее последовало суровое наказание. Ротмистрова по его собственной просьбе назначили на службу во внутреннюю охрану под особым надзором. Путкевич и Шварц были отправлены на поселение под надзор полиции. Позднее наказание им облегчили, а Александр II даровал им полную свободу].

